SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

| - La corte di appello di Bari, con sentenza derl

Febbrain 2004, in parziale riforma della sen-

[
[

tenza, in data 23 maggio 2005, del tribunale il

Foggia~Trinitapoli; riconosciute » Nicola Antonio

Stasi @ a4 Salvatore Bucci le attenuanti genariche,
Fiduceva la pena ad assi inflitta per il reato di

Tesiont  coloo

gravissime in danno di Vincenzo

adlfonso.

5w La corte di merito, accartato, come gia il
fribunale, ohe la "Salina’ di Margherita di o Sa-
voia, dei Monopoli di Stato, aveva dato in appalbo
determinati  lavori alla societad “iImprendit 200G

173

=N S R Ta quale  aveva subappal tabo alla so-

clets “Uniplant”, alle cui dipandenze lavorava

¥

1Al fonso, la me in opera di una betbola  per

la  copertura della 2ona vagli che comprendeva 1a

dantea, icostruiva 11 sinistro, nel guale  17ARl-
fonso aveva riportato le lesioni, TFacendo OEoprla
le copclusioni cui era pervenubo 11 Lribunale, ri-

renendole "pilenamente  aderenti alle esausnbive ri-

sultanze dell istruttoria dibatbimantale”  ed  e-




asprimendost nel seguenti Lerminid .

e} 28 novembre 1997 17alfonso,  destinato  al

lavori della tettoia, utilizzava, per la realizza-

ziong della e, Una Boala (probabiimante) &

forbice, sulla quale saliva per apporre gdael ganci

@ dalla ouale scendeva per rifornirsi i materia-

e .

LAl Tonso adoparava una cinbura i micurerza
con a.d. Ceordine’ munito di Tmoschet Leana’ , con 1l

auale poteva agganciarsi alle parti Ffiszse della

astrubburs metallica’ .

"

La  vicinanza di tali operaziond alla macching

‘frasporta-sale’, che aveva 1l giunto rotante sco—

perto con bulloni ‘a vista’, era stata la  causa

dall’infortunio: 17alfonso era sbato tirabo  varso

1a mwacchinag in seguito all’aggancio del cordino

nella parte rotante e scoperta del giunto ove e-

rano apposti i bulloni™.

% - Secondo  la corte, “chiare apparivano, dundaua,

1a vielazioni, contestate, degll artt. B8 COTINE

¥

obtavo, (che impone che le zone di pericolo  siano




sagnalate in modo chiaramante visibile), 41  (che

eaige che “gli elementi delle macehing, auando co-

L

atituisconn un pericolo, devono

sare proetll

segregati o provvisti di dispositivi di  sicures-

) FREVE RS

pa) @ 47 DOPLRL n. 547 del 1955, norma,; qu

tima, cha dispone che "gli organi di  colleaganen-

.

ismaggio o di altro genara, come viti,

o, dil
bulloni, biette & simili esisbenti sugli alberi

sulle pulegge, =sui mozzi, aui giunti, sugli inne-

*

stl oo mu albri elementi in movimento el e macohi-

na, non devono presentarve parti salienti dells su-

perfici esterne degli elementi sui quali sono ap-

plicati., ma essere limitati in corrispondenza a

dette superfici o allogati in apposite convenienti

incavature oppure coperti con manicotti aventi su-

perfici esterne perfettamente lisce”.

4 - "Se era palese la violazione delle anzidetibe

norma antinfortunistiche con specifico riferimanto
alla parte rotante & scoparta dal giunto, dove e-

rang  apposti 1 bullonid della macchina  Lra

sale ~  proseguiva la corte i appello -

Filievo a

cumava 11 fatto cha 17aAlfonzo non T e

dipendente della Salina, ma dalla subappaltatrice

TUniplant” e

sendo  giurisprudanza della corte i




cassazioneg che "le norme dirette alla prevenzione
degli infortuni sul lavoro sl rifTeriascono sia alla
tutela dei lavoratori nell’esercizio della normale
attivitd aziendale, sia alla protezione doi  tutie
1o parasona, anche estranse, Ghe POSBONO Lrovarst

nel 1l 7ambiante di lavoro’ .

5 - Le responsabilité dello Stasi e del Bucci  non

arano  mano avidenti.

@ o- "Sacondo la

entenza di primo grado - OB

1
vava, anvero, la corte, dicendo gdi  condividere
del  tutbto 1 rilievi, sulla responsabilita  degli

Tmputati, del giudice di prime cure - lo &

auale dirigente dell’impianto ‘sali scelti’ & per

1a posizione azlendale in congrato rivestits

I
Tuogo di lavoro, ed ammessa in sede i esamea,  6ra
cortamente responsabile  del reato, che g¢li era
stato contestato, di lesiond colpose, aggravalo
dalla violazione delle norme di cul agli artb. &,
comma othavo, 41 e 49 LoFRC . 547 del 19b5, in
guianto diretto destinatario dalle norme di pra-
vanzione, anche perché, nel corso dell’ aesang, ave-

va dimostrato di conoscere bene il sito e, dopa

17incidente, si era attivato per la rimozione dei




bulloni @ la copertura del glunto, dimostranda,

cosi, o avere poteri decisionali e di spesa’.

b - Wuanto, poil, &l Buccl; viera da rilevare che

gueshi, come aveva gia posto in evidanza 11 Lri-

bunale, "ara colpevole dello sLesso reato nella

EARE:) qualitd, sin dal 1995, di responsabile deal
aarvizio di prevenzione e di protezione dalla  Sa-
Tina con specifici compiti aziendali ai wverifica
e di controllo del luoge di lavoro, avendo anche

sottolineato il giudice di primo grado che 1la di-

rigenza della Salina gli aveva segnalato situazio-

ni irregolari con note del gg fabbraio & del 7

maggio 1997 e gli avava dato autonomia oparativa

par tutte le situazioni anomale esistenti con nota

del 28 febbraio 19977 .

6 - T difensori ricorrono per cassazione chiedendo

Trannullamento della sentanza.

& ~ T1 difensore dello Stasi denuncia, con un uni-
o maotivo, “violazione ed arronea applicazione
dell’art. 590 ¢.p., in relaziona agli arbth. 406,
41, 472 @ 4% stesso codice - motivaziona illogica e
contraddithtoria’ e

dopo avera premasaso che

et




asaguire 11 lavoro, 1'Alfonso  aveva ubilizzato,

probabi lmenta, una scala a Torbice, & che, durante
tale operazione, 17 operaio - che era munito di
una cintura di sicurezzae ~ era stato tirabto, pro-
babilmente, verso la macchina In seguito all’ag-
gancio del Tcordino’ della cinhura i Bilourezia
nella parte rotante e scoperta del gilunto, ove o
Fano apposti del bulloni, riportando gravi Tesio-
ni, unico dato certo”, deduce, oiltando avtoravolea
dotirina, che la responsabilitd colposa ha le  sue

radici "nella individuazione dell’area di rischio

brotetta dalla norma volta alla prevenzione degli

infortuni e nella mancata eliminazione o. peggio.

nell’aggravamento di tale area di rischio”.

"

Tn sostanza - prosegue - i doveri di  diligenza

tearedon ad impedire determinati eventi, di  Lal
che, =se 1lavento causalto da un comnportananto Gol-
posno non @ uno di quelli che a1 volevano lmpedire

con 1timposizione del dovere, 17 agente andra esen-

te da

aoponsabilita”, e, del resto, Ta giluri-

&5

sprudenza  oi legittimitd mostra di  essere nello

shesso ording o ddes allorchd individua la radi-

ce della colpa nella prevedibilita dell evento’.




Pracisa, quindi, ohe "non vale a radicare  la

responsabilita dello la presenza di bulloni,

innoacui  per chi usato normalmanta la  mao-

Ghinag - @, dungue, 17 imputato doveva in  concrelo

Fitenersi protetto dal doveri di pravanzione dra-

vanti sul prepos - @ specifica cha, “pear et -
cara  tale responsabilita, occorre dimostrare ohea

1 revento ricadesse nell’area di rischio tutelata

dalla norma antinfortunistica o. comunque. fosse

quanto meno in astratto prevedibile. prevedibilita

che, 1 nvecs

va esclusa, perchdé 17uso della  macs

china @ stabo assolutamente anomalo, non pobendosi
chiadere ad un preposto di pravedere il Fisohio
connesso ad una ubilizzazione assolultamante  anor-
male ed abipica delle wacchine e, quindi, la pos-
sibilita  dell’aggancio ad un bullone del cordino
che assicura un  lavoratore posto non a fianco

della wmacchina - come nalla normalita - ma 30bra-

stante la mwacchina. fosse o meno munito di una

scala’.

Tappare, allova, evidante, - conciude il ricor-

rente -~ come la senbenza impugnaba:

violi la norma penale, auando assolulizza 17 ares




di rizchio @ ravvisa la colpa al Jdi fuord di ogni

preavedibilitsa dell avento;

violl 1a norma proce

uale penale quando, i o=
g caso, non dd adeguata motivazione in ordine
alla prevedibilitid dell evento e in ordine alla

sintenza di alouni presupposti db Fatto, guali,

B
anzitutto, 17avvitamento del cordino al  bullona;
sacondarianante, 1 7uso di una scala a forbice da
parte dell’alfonso, che pobeva, viceversa, essersi

posto addiritiura a cavalcioni sulla macohinag” .

Bo- 1 difansori del Bucel censurano la  senbenza

con bra mohivi.

E - Denunciano, con i1 Lo, "wiolaziana
dell art. 60&, comma 1, letbtera o), con riferimen-

to  all art. 125, comma A, @ 192, comnmsa @ G,

E E "o

par manifesta 1logicitd della sentenza, in rela-

ziong alla non adegualterzza @ contraddittorietd dei

passaggl argomentativi utilizzati in mobivaziona .

Daducono ohe "la famosa noba del “5  Tebbraio

1997,  anche sulla base della auale 1 giudici  di

merito  hanno affermato la  penale  responsabilits

o
£



dal Bucei, era indirizzata alla Direzione Genara-

le  doi Monopoli o Stato con riservata 4 Ris’:

Bucci non ha mai avuto cognizione di tale scritto,

proprio perché riservato all’organo supetriore., se

noh durante il processao di primo grado ¢ solbhanio

con  ordine  di smaervizio n. 175 dell 1l dicembre
1997, dopo 14 giorni dalltinfortunio, i1 datore i

acifica al Buocci di "da-

lavoro disponeva delega sp

re il suo supporto alle segnalazioni del rischi’™”

Ribadiscono, subito dopo, che, prima del sind-

ahro, 11 Bucel non aveva ricevuho  alouna  delega
"eon  dettagliata specificazions del compiti, <on

avtonomia decisionale ¢ di spesa’ e o

srvaEno, e
fine, che i1 responsabile del servizio di praven-
zione & di protezione "non ha i1l poterse di sdotha-

ra  in concreto le misure di sicurezza, ma Svolge

U compitbo sostanzialmente consulbivo obbligato-
rio, individuando 1 fattori di rischio, elaborando
misure, sistenl @ procedura, proponeando programmi
@, d'albro canto, i1l D. Lgs.vo n. &6 del 1994 non

pravede, a carico del r

sponsabile del servizio di

pravenzione e di protezione, alcuna sanziong per

arvanra delle misure i sicurezza & i

proprio parchdé non & de

shinatario delle norme an-

5




Linfortunistiche™.
b - Denunciano, con 11 secondo motivo, "violazione
dall’art. &0&, comma 1, lethera b)), per inosser-
vanza ed erronea applicazione della legge penale’,

daducends che "la corte ha comme

50, sanza dubbia,
un error in iudicando nel momento in cwi ha  rite-
ruto  di non dovere applicare i1 D.M. 5 luglio

V978, ancora in vigore, che regola in maniara pra-

1o svolgimanto del lavoro e i conpiti e le
mansioni della singole Figure gararchiche all in-
tarno del Monopoli di Stato, individuando, in par-

Licolare, el ovice direttore dello

sthabilimento
una  delle Figure pradominanti anche rispebio &

guella del direttore dail lavori: & 1)1 vice diret-

tora 11 destinatario delle norme  anbinforbunisti

che  braevi dal DOPLRLD n. 547 del 1955 & dal D

Lgs.vo nel é76é dal 19947 .

¢ o~ Denunciano, con 1)1 Lerzo mobivo, "winlaziana
dell’art. €06, comma 1, lebttara o) con riferimento

all’art., 547 ¢.p.p.: mancanza di moblivazione 50l

rigetto della richiesta di ispezione deil luoghi.

"LTdsperione - deducono - avrebbe consentidbho  odi

13




Ficostruire 11 sinistro e di rendarsi  conko  ohe

1 infortunio i era veritTicato per colpa esclusiva
- cauna sopravvenuta da sola sufficianta a deter-
minare 1 evento -  dell infortunato, 11 quale, an-
ziché agganciare il moschebtone dalla fTune a&ll’a-
nello wetallico della cintura di sicurezza, 10 &-
vava lasciato penzoloni e, inoltre, 11 Tministro

non ara avvenuto nella fase di

dalla soa-
la, ohé, coma ars amearso dall’istruttoria dibatii-
mentale, 17inTortunato @ sbato Lrovato a cavaleio-
ni sopra al giunto, in una posizione incampatibile

con un brascinanento laterale’ .

"Nan v dubbio, dungue, che 1l comportamento
dell’oparaio & stato in grado da solo ad escludere
sd interrvompere 1l nesso causale proprio par  non
avera 1°alfonso agganciato 11 moschabttone  @ll’a-
nello metallico della cintura di sicurezza e aver-

1o lasciato penzoloni' .

G- 11 difensore dello Stasi ha prodobto una memo-

ria difensiva con motivi nuovi, cosl arti

colati .

& - La corte di appello non ha tenuto conto  che,

come era  stato esposto nel wobtivi di appello e

11




nelle memorie, il sinistro "si era  verosimilmente

veriticato mentre 17 alfonso si brovava con 1 pledi

sulla  strutbura mebtallica di supporto dal giunta

meccand oo con il 20 Fivolto verso la cocles,  un

piaeds & de % e 1laltro a sinistra rispetto &l
giunto, & la Tune, pendente dalla cintura i micue
rezza, aveva il moschebtone prosumibllmente Ny

agganciato  a&ll’anello metallico oi cul & munitac

11 sministro

@ra, quindi, wverificato per un

comportangnto assolutamente anomalo del lavoralo-

e .

b - Con 1o omobivi di appello era stato goecapito che
"la senbenza impugnata doveva considerarai  nulla

par vielaziona del diritto di dife

in quanto  la

motivaziona della sentenza di primo grada non ave-

va  praso in considerazione te mewmorie difensive

prasanti neal Fascicolo di causa”  ed albratbtaoto
nulla deve considerarai la senbenza lupugnabta  pear

mancanza di motivazione sul puynto, alteso che A

nea  la mobivazione guando i) giludice, dato  atto

dalla pre

ntazione di o una memoria difensiva, pro-
Auneia sentenza senza Tarsl carico di indicare  le
ragioni per le guali disathende le  argomentaziond

diTensive svolbe, Limitandosi add




Ll

§

af farmare che tale memoria non  conbiene raglioni

che dimpongano 11 proscioglimento nel meri o’ .

¢o- UStasnt Nicela non era destinatario, nello spe-
citico, delle norme debtate dagli artb. 41 @ 4%
dal D.P.R. n. 547 del 1955, la cul violaziones 51l

chiocattivi oas

appatrtiaens all’ing. Ve aalto in ap-

pello 7.

“La norme Jdi riferimento specificamente dethtatbe

par la protezione del giunto, delle pulegge @ de-

gli  alberi di traswmissione sono, infatiti, gli
arth. 5% @ 56 del D.P.R. n. %47 del 1955, regolar-
mente  applicate dalla commithente Salina di o Mar-
gherita di Savoia: mentre gli artt. 41 a 4% S0no
articoli di carattere generale riferiti a tubtte le

macching, le norme di ocui agli artt. 5% e 856 si

riFerd

sang  apect Ticamente & determinabi mecoani-
smi o o elementi di auelle macching perfelftamente

osaarvali nella posa in opera della coclea e del

suo giunto, sufficientemente protetto dalle aletle

istanziabrici”.

d - "sSostenere che lo Stasi risponde di Teanioni

colpose indipendentemente dal Tatto che 178l fanso
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fos

o meno addatto all esercizio noarmale di

unattivita di dimpress cul la macehina accede Tun-

zionalmentes, @ Francamente eccessivo, cong se Sha-

@ 01 proprietario della cocles .

Nicaola non & un dirigente e non riantra
tra i soggebti dndicati dall’art. 2 del D, Lgs.vo
B, &PE del 1994, come modificato dal U, Lgs.vo n.

&26/ 1996, perchd non titolare di poteri di gestio-

ne e di o spesa; non @ 11 committente, non & il re-
asponsabile dei lavori, ndé i1  responsabile della

BICUPGZZA €, NN e

sando datore di lavoro, non @
dastinatario delle norme oi cul agli artt. 4, cowm-
mi o 1,%,,4, lebtt. a) e 11 del D. Lgs.vo n. &Zé dal
1994, paraltro indelegabili, che athengono, apoun-
to, alla valutazione deil rischi, /alla radaziona
del piang di sicurezza, &lla designazione del ra-

shansabile del servizio di prevenzione’ .

"Mel  conbratto  di sub-appalto  pubblico,  poil,
Probbligo di promuovere la cooperaziong e il coor-
dinamento previsto dall’art. 7 del D.  Lgs.vo  n.
26/ 1994 non 31 estende al rischi specifticl propri

dell’atbivitd delle dmprese appaltatrici o del

singoli lavoratori autonomi - art. 7, comma 3,- 11

H




ks

che  significa che la Uniplant doveva prevedere 1

schi per 1 esecuzione dl unopara che richiedevas

1ruso di pontaeggl . |

"Nella valutazione del rischi approntata dalle

Salineg 11 giunto della coclea non & atato s

B L d

"

Lo o

1o aloun modo come situazione pericolosa o Ton-
te of rischi, siceché, anche per auesto, 11 cowmit-
tante non aveva aloun obbligo, éex arht. 7, cowms |,

Tett. B, D. Lgs.vo n. &de dal 1994, di  seghalare

al subappaltatore i rischi specifici’.

MOTIVI DELLA DECISTONE

1 - Ulunico, articolato, motivo di ricorso propo-

ato nell inteare

anaa dello Stasi

€, in parte, privo

del reguisito della specificitd - e, in ogni caso,

fani

tamanta infondato - @, in parte, infTonda-
Lo,

a - Tl ricorrante, nel paragralto & del mot v,
(pag. &), nel ribadire la censura di  Tcontraddib-

Lorieba @ i mani Fasts

Sita della mobivazion

na, riassume, in due prog

zioni, guanto  aveva

soritho nelle pagine precedenti, osne rvando
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che, “alla luce di guanto esposto, appare evidente

come 1a sentenza lmpugnata:

- Tvieli la norma penale, quando assolutizza 17 am

rea  di rischio o ravvisa la colpa al di fuor Todi

agni prevedibilita dell’avanta’;

- "wigli la norma proce

suale penale, auando, in

aani o

a0, non da adeguata motlivazions in ardine
alla prevedibilitd dell’ avento e in ordine alla

sussistenza di alcuni presupposti di fatto, aguale,

innanzitutto, 1’avvitamwento del cordino al bullone

e auale. secondariamente. 1’uso di una scala a

forbice da parte dell’alfonso. che poteva, vice-—

versa, essersi posto addirittura a cavalcioni del-

1a macchina” .

T - B’ la seconda parte della saconda proposizio-

ne,  dalla

sconda pretesa violazlone, che deve

€3

-a definita manifestamente infondata . acomun-

aque, aspecifica. generica, quella maconda  Darte

in o cul il ricorrente denuncla, appunto, che la
corte  Tnon ha dato adeguata motivazione in ordine

alla sussistenza di alcuni presupposti di fatto”.

:lv d‘.:l
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Tl ricorrentea gid &ll7inizio del ricorso - &

pag. @ - avava detto qualcosa su guai  pre

osaarvando che, “per eseguire 11 lavora, 17alTonso

aveva utilizzato - probabilmente, ma non @ Hicuro

che questa fosse stata 17 ez

iologia del fabtti, as-

sando poassibile anche che lo stesso Tosse montato

a cavalcioni dell’impianto - una scala a Torbice”

@ che, “durante tale operazione, 17 AlTonso - oche
ara munito di una cintura di sicurezza - era stalo
Lirato verso la macchinag - anche quegta volta, la

cosa € possibile ma non sicura, come vedremo ap-

presso ~ ia seguito all’aggancio dael cordino della
cinturd Jdi sicurezza nella parte rotante @ SBCopar-

ta dal giunto, ove erano apposti del bullond, pol-

portando  lesioni  gravi: (unico dato certo”, si

commanta :) .

T -  Ebbene, guesta seconda parte della censura,
coal come rilassunba nelle due ultime pagine del

IS N et FEO, Gn Dl O Non @

seara dafinita mand fes

A
te infondata se 51 tliene presente guanto, sul ore-
supposti ol fatbto, sulla ricostruzionsg del sind-

stro, ha o

sarvato 11 bribunale e, sulla scia  del

tribunale, la corte di appello.




[T

Tl tribunale, nelle paging da  una a  tredici

della sentenza, ha citato  con cura le dichilara-

zioni, sull’incidente, dei testi, del comsulenti

zione,

¢ degli iwmputati e, dopo la minuziosa oib

ha  enre

la propria valutazione coritica  nel

Larmnini che saguono.

"alla luce delle risultanze dibabtimentali  con-

saguono - cosl il fribunale - determinate conclu-

sioni .

"E? risultato evidente dall’insieme degli  atti

istruthori che 17 avaento les

o ocoorso &l dipen-
dente della Uniplant alTonso Vincenzo si & verifi-
cato mentre auesti era intento a svolgere 17 atbti-
vitd lavorativa riservata alla copertura i una

tattoia insiena al suo collega Losapio Antonio’.

“Le modalitd Jdi btalil operazioni, cosl come emer—

s0 dalla valutazione complessiva di tutte 1 ta-

stimonianze avute in dibattimento -~ da valuiare

anche 1 ricordi a volte non nitidi di alocuni te

par  la concitaziona conseguente  alla gravi

dall infortunio - avevand avubo aguali elementl pe-

culiari 1’utilizzo di una scala a forbice mediante




la quale l’operaio saliva per apporre i c.d. ganci

e dalla aguale scendeva per rifornirsi di tale ma-—

teriale.

"E' o stata, poi, acclarats la presenza., sulla

persona dell’alfonso, della cintura di sicurezza

con il ¢.d. cordino - della lunghezza di circa un

metra - munito di moschettone con il guale 17 aope-

raio poteva agganciarsi alle parti fisse della

atruttura metallica’™.

"Come  evidenziato dal consulente Majolini, la
vicinanza di tali operazioni a#lla macehina tra-

sphorta-sale, che aveva il giunto scoperte e la

presenza su di esso di bulloni, é stata all’origi-

ne dell’evento lesivo. in guanto, in una manovra

!

del lavoratore non chiarauente e sicuramente rico-

struibile sotto il profilo fenomenico. ma, analo-

gamente, non certamente connessa ad un intervento

dell ‘oberaio incongruo sotto il profilo della si-

curezza, 1 'alfonso & stato Lirato verso la maochi-
na in seguito allaggancio del cordino nalla parle

rotante del giunto ove erano apposti dei bulloni’.

"Tnoltre, deve essere ricordato chne la rona del

)2




o iunto non era shata s Ergina lata come zona o (G150 i

colo’.

"Dave al riguardo essere rilevata l7atbtivita di

Fimozione dei bullondt @ di copertura della coclea

- come emerso da numerosi athi istrubthori  sopra
indicati - compiuta subito dopo 17accaduto @ ohe
denota  una consapevole, wa tardiva, abtivitid di
tiparaziona di  una situazions che oggelbbivamente

ara ol evidente pericolo per la sicurezza del  la-

varatore™ .

"Tave e

sara anche vilevato che le dichlarazioni

P a0 e

da Farano Vito - che la lavorava pres
Saline ed ara addetto all impianto sall scelbi co-

me manutentora -  sono stabte del tubtto generiche,

contraddittorie - se addirittura non criptiche in

aloune  loro parti - nella descrizions della  con-
gdotta ohe sarvebbe sbtaba  benuba dall’alfTonso,
sicehé non hanno dato alcoun chiaro ed univoco con-

Lribubto conoscitivo allindagine dibattimentale”

La corte di appello, nalle pagine 6 @ 7, - gia

senheansa - frax

sitate nelle pagine L e @ di que

Fiproposto la stasss

ricostruzions, richiamando la

20



sentenza del tribunale ¢ facendo prasente che &l-

tra rice sibhile alla luce del-

Lruzions non ars (418

le deposizioni o dichiarazioni raccolte dal gludi-

cer b primo arado.

ITT - Nes

sun cdubbio, auwindl, per 1 gludici di me-
rito, sui  presuppostd di fatbto, nessun  dubbio,

cioéd,  oche 17 AlTonso stesse lavorando servendosi

)

di una scala, che indo 3 una ecintura di o si-
curerrza, la dquale aveva un cordino della lunghesz-
za b un metro; nessun dubbio, &lla luce di guel-
le, ritenute attendibilil, dichiarazioni, cha 17a4l-
Tonso  operasse in prossimitd del giunto dove =i

trovavano quel bulloni sporgenti; nessun dubbio

che la ricosbruziong ragionevole del sinistro  an-

s ravvisata nel contatto - dovuto alla Wi -

natiza delle operazioni, cul 1operalo era addebto,
#1la macehina trasoorta/sale - tra il cording e
i bulloni e nell’essere stato Lirato 17aAlfonso
varao la macching a seguito dell "aggancio del ocor-

i ne .

Carto, - hanno osservalbo 1 giudicl i wmerito -
"la manovia, 11 comportamento, la  condotta” del

lavoratorea, rerd 1 Tavvicinarst alla  macohina,  non



ara  chiaramente ¢ sicuramente ricosbruibile sob-

o 41 profilo Tenomenico; ma, analogamentea, - e

sempre alla luce delle risultanze dibattimentali -

dovava ascludarsi

con certezza,. secondo guei giu-

dici, che il sinistro fosse riconducibile ad un

intervento dell’operaio incondgruo sobto il profilo

della sicurezza' ., ad un intervento anomalo, anor-

male, come guesto intervento viene rivetutamante
definito sia nel ricorso, sia nel  mobtivi nuovi

dallo Stasi, sia ne)l vicorso del Buccl.

TV - Sa la ricosbtruziona deil fatti affonda  le
sue  radici nella valutazions aritics delle prove
raceolte nella isbrubtoria dibattimentals o s &

innegabile ohae la ste ta  dad

COBl Come Ea b CaE e

i8]

Jiudici di maerito, appaiaz loglcamente oorrebta,

non  potendo davvero sbenersi  che  stridi O

la logica, le conclusioni, sul plano del diritto,

Hono seontate, ze 51 rifleltte sulla costante giu-

Fisprudenza di auesta corte guanto alle caratteri-

stiche @ ai limitd del giudizio oi legittimiiti.

"Lindagine di legittimitd aul discorszo gilustis-

ficativo della decisione - cosi aguella giurispru-

danza - ha un orizzonte clircoscritto, dovendos il




aindacato demandato alla corte Jdi cassazions s

re Liwmitato - per espressa volontia del legislatore

- a riscontrare 1Tesistenza di un apparato  argo-

*

mentativo swi vari punti della decisione  impugne-

L&, Banza Do

suibilitéa di varificare 17 adeguatezza

dalle considerazioni di cui i1 giudice di merito

si & avvalso per sobtolinears 11 suo convincimentao

@ la loro rispondenza alle acauisiziond

1i7.

"LTillogicita della mobivazione, ocome vizio  de-
runciabile ~ cosl, ancora - deve assere di spesso-
re Ltale da risultare percepibile “dotu oculi’, do-

vendo 11 sindacato di legittimita al riguardo

sare limitato a rilievi Jdi macroscopica evidenza,

- *

rastando ininfluenti le wminime incongruanze a Gon-

31 Gl RNl

le deduzioni difensive ohe,

anche B5e Pon s

amente confutate, siano  logi-

camente  incompatibill con la decisione adobtata,
purcha siano splegare in modo logico ed  adeguato
e ragioni del convincimenho senza vizi  giuridi-

“

ol

B, infine: "nella motivazions della sentenza 11l

givdics di merito non & tenuto a compliare un’ anal-

i



isi approfondita di tutte le deduzioni delle par-

i, & prendere in esame debtagliabtamente tutte le
risultanze processuali, essendo invece sufficiente

ohe anche abbtraver

. y Una valubazions globale  doi
guelle deduzionl e risultanze, spieghi, in  wodo
logico ed adeguabo, le ragioni oche haono  determi-

mato 11 suo convincimento, dimostrandoe di avere

tenuto presente ogni Tatto decisivo: in tal  caso

dabbong  considerarsi dmplicitamenta di:
deduzioni diTensive che, anchea 86 NON GSDEEBEANGH-

te conTutate, siano logicamente incompatibili  con

la daecisiong adobtata.

Voo~ Se la censdra di mancanza o di onon adeguata

motivazione in ordine alla sussistenza dei presup-

posti di fatto &, certamente, manifestamente in-

fondata, la shes in ogni caso, é@ priva del re-

gquisito della specificita.

Coma  pud agevolmente notarsi, 11 wmobtiveo dif  ri-
CGOFSBO,  Per un verso, non va - & paginag due - al

di la della prospettazione i una “possibile”, oi-

versa,  ricostruzione del fatto, pon ancorata ad

alcun dato brocessuale e senza la benché minima.

puntuale, contestazione delle prove utilizzate




k4

dai giudici di merito per la loro ricostruzioneg;

@, par altro verso, nell’ultima pagina, quando 11
vicorrente riassune le proprie considerazioni  de-
punciando  esplicitamente la mancanza di  adeguats
motivazione anche in ordine al presupposti di Tat-

to, il motivo =i limita ad una apodittica affear-

maziong  di que inadeguatezza  elencando cHier

presupposti -  17avvitamento del cordino a1 bul-

lone, 17uso di una scala a forbice da parte

dell’Alfonso - & riproponendo, senza 1’indicazio-

ne. ancora una volta., di alcun retroterra proces-—

suale, la

di una possibile, diversa

zione, giad senunciata a pagina due: 17aAlTonso poz

trebbe essersi posto a cavalcioni della macchina,

potrebbe, dungue, avere tenulto una condotta  anor-
male, anomala, imprevedibile.

VI - La tesi che il Fabtbo potrebbe essere accadubo

grazie ad una anomala, anormale e, auindi,  dnpre-

vadibile condotta dell’alfonso & stata ripropos

nei motivi nuovi in cui il ricorrente ha dato  ad

quella spazio che non le @ stato riservalto

feel Piocorso.

Ma, ribadito che la corbte di cassazione deve 1i-

5




mitarsi ad accertare

Pogiludicl di merito hanno
corretiamente spiegato, sul piano logico, la  loro
ricostruzione dei fatbi, sicché i motivi di ricor-

B0 N DO

ano sottoporre all "esame  della ocorte

auallas lettura delle circostanze Jdi Tatto ohe,
proposta nei giudizi ol merito, sia stata  ritenu-
ta, con corrvetlezza logica, non attendibile, deve

[k

servaral che 1l motivo nuovo &, sul punto, inam-

.

missibile, par la& decisiva ragiona che la questio

e della diversa ricostruziong del Tatto é&

proposta nel ricorso - lo si & dimostrato - i

termini  inammissibili sia  perché maniTesbanente

inTondati, sia perchd assolutamente genericl, ed é

noto che 17art. 585, comma 4, c.p.p.., nel prevede-

re chae, " Fino a quindici giornd prima dell’udienza

STak:

Qe SR

sera prasentalti nella cancelleria  del

.

giudice

dalla impugnazione moltivi nuovi”, aggiunge

che "1’ inammissibilitd della impugnazione si e-

stende ai motivi nuovi”™, principio che non pbud non

volar anche dire che, se un mobtivo & stato propo-

sto inammissibilmente el ricorso, 1’eventuasle mo-

tivo nuovo, sullo stesso cabo o punto, non bud nan

seguirne la medesima sorte processuale

La danuncia o illegittimitd, per violaziane i

1




1 edde O pet mancandda o

* I3

sta illogici

narl Fe

Bd cella

motivazions, i un punto o di un capo dellsa  san-

teneas deaves 5 inverao ;  esaere DG ta nel

ey f termint in cul 0 mobtivi di ricorso s

santiti, slcechdé se la denuncia, cosl come

FLGOrsao

BIRIS] e

Forrmu ) a~

ta  nel ricorso, & dinammissibile, non pobtrd  non

Crafotd . @BDOBTE, COn & 1tr

V.

I altbri termini, i

sarlo 1 eventuale denuncia

. sullo s

L0 DUNEG O

@ raglioni, nei mobivi nuo-

motivi principali,

bono essere proposti entro determinati

dabbono @

seaver,  aX ma,

vi nuowvi,  eventuali,

che deb-

termini

legittimi, servendo 1 owmoli-

non a conferire &

i motivi

principali  una legittimitid che non hanno, ma ad

allegare altre ragioni,

sostadgng dealil stessi.

in Fatto o in diritto, &

b - Nella prima parte del motivo o1 ricorso 31 ri-

corrante sl sofferma sulla dua:
dibilita ¢, sedguando un’auvtorevole voce della  dot

Lrina, indica le radici

tione della preve-

i

dalla responsabilitd pe-

a6 nell’individuazione dell’area di

protetta dalla norma

di volta in volta

rigschio

e nella

mancata eliminazione di tale area. nel senso  ohe




“1odoveri di o diligenza b

wone ad impedire de

Lexp

minati eventi ¢ se 1 evento causato da un COMEDO T

Lamsnto colposo non & une di quelli che sdi vole-

vano  impedire con 17imposizione del dovere, 1 a-

gente andri esente da pen&b}esponsabilité, i1 che

altro  non sta significare - e anche la  giuri-

asprudenza  della  corte di cassaszione sarebbe  In
queta senso -~ se non che la radice della colpa sta

nella pravedibilita dell ’evento.

Ne: consague, secondo 11 ricorrente, sia che nan

radica  la responsabilitd dello Stasi la presenza

dei bullondl, innocul per ohbi Usaho  normal-

maente  la macchina”™, sia che "si  sarebbe dovubo

dimostrare che 1 evanto ricade nallfares di ri-

schio  tutelata dalla norma  antinfortunistica o,
comdnague ;. cha 1 avento fosse guanto menc astratta-—

mente prevaedibile”.

E7, dnoltre, assolutamente da escludere, secon-

L

do il ricorrente, che la giurisprudenza di legit-
timita abbia mai affermato il principio della  as-
solutizzazione dell  area di rischio, come vorrebbe
la  senbtenza dopugnata, risultando, invecs, da

agualla  glurisprudenza, che 11 funzionamento del

28




macoehinario deve ¢

sare assolutanente sicuroe bper

gli oberai che vi lavorano™.

Guesta parte del motivo & infondata.

o= La norma, la cul violazione, contestata  agli
Imputali, & stata posta & Tondamanto dalla
affermazione della penale responsabilita dello

Slasg

e del Buooi, & guella dell art. 42 del
DLEUR. . 547 del 1955, la cul rubrica preannuncia

ehe  la norma 51 interesserd delle parti salienti

dedli organi delle macchineg ¢ il cui testo dispo-

nae  che "gli organi di collegamento, di  Tissaggio

o di oaltro gensre, come viti, bullaoni, bietie e

5imili esistenti sugli alberi, sulle pulegue, sui

mozzi, sui giunti, sugli innes

oo su albrid &l

maentl in movimento delle macching, non devono pres-

zantare parti salienti dalle superfici esterne de-

gli  elementi sul aualil sono applicati, ma essere

[
-l
-y

m

tati in caorrisvondenza a dette superfici o al-

t

o)
o]
w

in apposite convenienti incavature oppure

coperti con manicotti aventi superfici esterne

perfettamente lisce’ .

It - Orbens, la norma in guestions &  cerbamendte




norma & contenuto rigido @ non & o onbtenuto elasti-

co, norma, cioéd, "Il ouil schema di compbortamento -

COxmne 50

prime la medesims dottrina oitata  nel

ricorso - & stato Fhid

ato con assoluta nettezza o

non norma elastica che abbisogni, per ¢

A6 214 0
plicata, o un legame pid o meno profondo & pia o

mano eésteso con le circostanze del caso concreto’ .

-

Né quasto carattere di rigiditid pud essere posto

in dubbio dall’essere la shosss

Formilata in  Lbar-

mini  bali da consentire al destinatario  bre  op-~

zioni, Lre po per renders innocus la par-

i malienti del bulloni.

La  rigiditk, invero, va ravvisata nell’a

tenuto i1 destinatario della norma, 11 datore di

lavoro in primis, in modo assoluto, rigido. appun-—

to. & non Tar affiorare le parti salienti del bul-

loni avendo la sola possib)

gliere tra

iotre accorgimenti tecnicl descritti nella  norma,

gquali la limitazione delle parti salienti in cor-

rispondenza delle superfici del giunto o 1’alloga-

ziona delle stesse in apposite convenienti incava-

ture oppure la copbertura delle stesse con manicot-

ti aventi superfici esterne perfettamente lisce.

KA




e

discrerionalitia, dungue, per 11 datore

di  davoro sull’an, sul se guelle parti  sallenti

sano 0 non bossano, a seconda delle circostanc

fare, ma discrezionalita soltanto AN uo-—
modo della loro innocuitda, auomodo o modo, Eeral -
tra, le cul varianti sono indicate accuratamenle

dalla legge.

pud dirsi, allora, con albra avtoravole  wvooae
della dottrina, che "la Fraquaenza con Ul nalla

o 1la

normativa antinfortunistics

aa concretizzazione della regola di condotta é
subordinata ad un giudizio di idoneitd -~ relativo
alla attitudine rispettivamente della s tuarione
considerata a cagionare 17evento e della misura i
sicurerza ad avitarne o & ridurne la  probabilita

ol verifi

cmziong -~ lascia intendere come, in pre-

sanza  di norme prive di siffatte componanti  ela-

stiche, - @, dungue, strutturate sobto Terma  oi

prescrizione di un ben preciso comportamento  cau-

talare - tale agiudizio di idoneitad, di adeguatezza

ante relativo alla probabilitd che dall’eserci-

o

M

io di certa attivitd conseguanc tout court even-

=+

i previsti da un fattispecie incriminatrice, Sia

*

gii stato formulato dallo stesso legislatore”.




diligenza a strutbura rigida song of et

TE1 opud dire, in altri termini, che le raegola doi

sultato  di una valutazione ‘fissata® nella norma
in merito allas adeguatezza della condotta pre-
serithta ad evitare O & ridurre 11 rischio di even-

CORDar-

ritenutl una conseguenza probablile deil

[

tamenti corsiderati .

i1 ogiudizio  di

nelle norme rigide,

Eodire ohe,
idonel tih, di adeguaterrza ex anbe lo did i1 legisla~
tore, significa anche che, in relazione a aueste

norme, la prevedibilitad o evitabilita dell’evento
non ha bisoano di dimostrazione., in guanto la

""" Tla regola scritta concreta, di per

MBSarvanza e

¢, quella inprudenza o negligenza che costituisce

Pessenza daella colpa’ .

e la

prevedibilita

AED o e

i
fod

TE owid in auanto e

sorbite nelle ste

O &

evitabilita
Lrangressl ane

cavtelari, ocha sono oggetto della
assendo rivolbe o speci Flohe

poiché gquaste norme,
saercenti determinati  bipid

costruite

categorie di sodgetti

di attivitsa, sono gia state concepite e
da

rapporto alla prevedibilitid ed evitabilitd da

parte dell’uomo sjusdem condicionis et professio-

|5

LW




r

nis o, pil semplicemente. perché 1’ appartenente a

tali categorie sa o @ tenuto a sapere le redole

precauzionali della propria attivitad e, guindi.

che la loro osservanza evita certi eventi

dannosi”.

F7 41 legislatore, dungue, oche ba previs

nella  norma dell’art. 47 DOR.R. n. B47/71985,  ©io
che  pud  accadere non Facendone applicazions,
siecha deve dirsd sia  oche 1la prevedibilita in a-

stratto & propria della norma, & 0 scolpita nalla

sia che 11 destinatario dalla norms non ha

altra scelta che guella di Tarme puntuale applica-

Zione .

v - Ma, ol

ochlarito, 51 Done il problana,
sollevato nel ricorso, di accertare ohi i1 legi-
slatore intenda tutelare dettando guesta norma ri-

ol cdan uale sia 1’area di rischio |, per uUsare

termini propri del ricorso, che il legislatore hi
praesente e che intende Tutelare allorchdé prevede

che le parti salienti dei bulloni dei giunti deb-

bono essere rese innocue.

La dobbtrina @ la glurisprudenza sono nel  56nso




e le norme antinfortunistiche non sono dettate

soltanto per la tutela dei lavoratori, per elimi-

nare il rischio che i lavoratori, e soltanto i la-

voratori. possano subire danni ,npell’esercizio del-

la loro attivitid, wma nel senso che le stesse sono

dettate anche a tutels dei terzi., di ftutti coloro.

ciocé., che. per una aualsiasi legittima ragione.

accadono 1& dove vi sono macchine, che., se non mu-

nite dei presidi antinfortunistici wvoluti dalla

legge . possono essere causa di eventi dannosi.

Una raecente voce della dotirina, interessandosi

della oormsa dell art. 4, comma 2, lebt. Ny B

Lgs.vo n. ade del 1994, - che pone 1 elementare  (
cosl definita) regola di condobta secondo la guale
i1 datore di lavoro "prende appropriati  provvedi-

menti per evitare che le wmisure tecniche adobtbate

sano cauzare rischi per la salute della popola-
zione o deteriorare 1 ambiente esterno” -  rileva

che  "la glurisprudenza. seppur nell’ambito del

vecchio impianto normativo, ha avuto modo pidg vol-

te di ribadire che il principio di tassativita

delle disposizioni prevenzionali impblica per sua

natura che esse debbano considerarsi emanate

nell’intereasse di tutti, anche degli estranei al

%4




rapporto di lavoro. occasionalmente presenti nel

medasimo ambiente lavorativo'.

sl her-

E la giurisprudenza é &

attamante in queé

i, avendo o ranbemente alffTarmato che "l norme
di prevenrione degli infortuni sul lavoro  Lrovano

applicazions anche a beneficio degli estranei ohe

51 trovino nel luogo di lavoro, poichdé la loro in-
begritd fisica & meritevole di proteziona non meno
di oauella del lavoratari” (Cass., 5 agosto 1988

N 223

¢ marzo 1990, Bogderzes F 0 glu-

in. 101 f') f‘a "}’ 2

wid

Ly 2

4 maggla

Nt

gy 19

sho 1988, n. 8ee9; Y6 gliugno

E,  su auesta linea, & stabto  anche affermato

che “le norme per la prevenzione degli infortuni

sul lavoro tutelano chiunague si trovi, per ragioni

di lavoro. negli ambienti protetti. a prescindere

da un rapporto di dipendenza diretta tra la vitti-

na e

|i—‘u

titolare dell "impresa in

@ avvenuto”. {(Ca

H., 9 ogiugno L9982,

Vo= Postl aguesti principi, dovrebbs accertarsi se




@ it che mizsura gli shes

31 riguardassero 1o

principi la cul applicazione potesse pra-

tandersi dallo Stasi, se 1o Stasi

pote

&3

SETEE
i tenuto destinatario delle norme antinfortunisti-
e @, in particolare, della citata PR

dell’art. 42 DUR.R, n. 347 del 1955,

Nell’unico mobivo di ricorso la gquestions, pero,
non & stata boccata se non per affermare che 7 DOD

vale

19

radicare la responsabilitd dello Stasi la

bresenza dei bullaoni. innocui per chi avesse usa-

to normalmente la macchina” @ per aggiungere che’

comunague, 17uso della macchina & stato assoluts-

mente anomalc e non pud chiedersi ad un preposto

di brevedere il rischio connesso ad una utilizza-

zione assolutamente anormale ed atipica delle mac-

chine e, guindi. la possibiliti dell’agoancio ad

un bullone del cordino che assicura un lavoratore

posto a fianco della macchina, come nella norma-

ot
(o)

ti. ma soprastante la macchina. fosse o meno wmu-

nito di scala., sicché 1’uso anomalo non solo esce

dall’area di rischio tutelata, ma nhon @ nepbpbure

astrattamente prevedibile da parte di un preposto,

fra 1’altro assente nel momento del sinistro”.




ITn  aueste proposizioni 11 ricorrente pone, o

ripropong, - & di tutta evidenza - il tema della

ricostruziona del Tatto e, anche in questa pagina,

in termini del tutto apodittici. cowme se 51 Lrat-

dell unica, dimostrata, indiscussa verits.

Tl ricorrente, nella seconda e nelle uwltime

due pagine del ricorso, a sud Lempo prese in

e, aveva oroszpettato la tesi della anormalidtsa del

comportanenta  dell operaio - @, guindi, la tLe

della  ricostruzionsg del sinistro come  dovuba -

sclusivamente a gquesta anormalita -~ come te Bl -

tanto possibile, come semplice ipotesi .

Naella pagina 5, appena citata, la  anormaliti

del comportamento dell’operaio, la  ricostruzione

del sind 0 par colpa esclusiva, tale da cosbi-

tuire cauza sopravvenuta da sola sufficiente a de-

tarminarae 17 evento, dell’ operalo & proposta, invae-

-~
i

e, non pil come ipotesi., ma, appunto, come ve-

rita storica., con il primo rilevanite Timite,

paro, di non easere staba, questa verita, ancorala

a prove, ma di essere stata soltanto declamata, e

con 11 secondo, ancor pio rilevante, limite di es-

ansolubamanta i

Here agulasta prasunta veribti,

H




conbrasto con la ricestruzions del sinistro quale,

motivatamente @ correttamente sul  piano  logico,
operata dail giudici oi merito alla luce della  mi-
nuriosa isbruttoria dibatbimentale, che 11 ha con-

dobti anche ad affermare, con certezza, che all’o-

rigine dell’evento lesivao v’era stata una manovrs

del lavoratore non chiaramente e sicuramente rico-—

astruibile sotto il profilo fenomenico, ma analoga-

mente non certamente connessa ad un intervento di

guest’ultimo incongruo sotto il profilo della ai-

Curezrza.

L2 afParmazions ohe si legge a pagina cinqua del

Ficoraso @, dundue, anch’es

come le altre, ma-

mifestanente infondata e, anch’ essa, aspecifica.

generica, risolvendosi in una mera enunciaz ione

che milla ha opposto, sul punto, alla sentenza.

s oy
ey B

slude, come deve escludersl,

ando alle

sentenze di merito, la anormalita della condobha

delloperaio, pud discubersi

Lrultime,
nell’esaguire 11 lavoro subappaltato  alla  Uni-
plant, della guale era dipendente, &) sia avvici-

nata dmprudentemente a aqual bulloni.

et

s
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Ma, @ sin broppo agevole ricordars che la giuri-
sprudenza  della corte di cassazione & tubta nel

sansO che lé norme antinfortunistiche sono a € U Le-

fnfa

la  del lavoratore - o dei terzi,

vi o compre

lavoratori non alle dipendenze del titolare della

i Dresa - anané per fhravan Pre avantuall i {11 # 3 W] ey

ra, come 1°imprudenza di avvicinarsi troppo al-

le macchine o di avvicinarvisi con tenute che si

prestino ad essere avvinte dal movimento delle

macchine.

VI -~ Certo, dungue, 11 minds escluso un Gom-

e
&
+
-
-~
L

portamenta  anomalo o anormale del lavoratore, la

responsabilitd dello Stasi non dovreebbe essere ul-

Leriormente disol

visto che, conbro aues

P
sponsabilitd, 51 leggono nel ricorso, al o odi 1A

dalle intera

san Ll proposizioni sulla prevedibi-
Vita, soltanto aquelle reiterate proposizioni, la
cul sattolineata apoditticitd non pud essere oosha

ragionevolmante in dubbio.

£7  nel wotivi nuovi che i1 ricorrente =i sof-
Ferma sul ruolo dello Stasi nell’azienda par porre
in  evidenza chbe 17imputato non era un dirigente,.

ataly] il datore di lavoro, non i1 commitibente e




b, in ouni o

L

B0, “dalla valuta

ione del rischi
approntata dalle Saline i1 giunto della cocles non

era stato sednalato in alocun modo come  situazionea

paericoloss o Tonte df risohd

Tutto ¢id, perd, non pud essere preso 1o congi-
daerazione perchdé nel ricorso, oltre quelle gonori-

cha @ mani festamante infondate proposizioni, non

vide nulla sullo "astatus’ dello 5 el l Tarienda

che ne debba Far  escludere l1a e

WP S (1

norsak i 1

Plomobivo nuovo - 1o st é gila sobtolineato - IR
supplire al silenzio totale, mul punto, del ri-

O,

VIT ~ E7 noto, peraltro, che 11 giudice, anche 11
givdice di legittimitd, pud e deve porsi 11 pro-

blams, in applicazione dell’art. 129 c.p.p. .

gli atti siano tali da dmporre 11 proacioglimento

dell imputato & prescindere dal motivi, atti  che,

par  la  corte di cassaziona, 51 risolvono nella

sentanza, nel senso che & da aue

La che  dabbono
emargare le condizioni per 17 eventuale prosciogli-

manho nal merito.

Ebbene, deve ascludersi che la sentenza impugna-
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'y

ta sia Lale de dmporre siffatto proscioglimento,

anche se alcune affermazioni della stessa impongo-

0 n approfondimento in diritto.

Sia 11 tribunale, sia la corte di appello  hanno

i e che 1o Stasi, nel propri compiti i di-

rigente dell’impianto Salil scelti, dove

ritenuto responsabile proprio per 1 compiti -~ pe-

raltro da lui

riconosciuti in sede ol esamns

- che, come da glurisprudaenrza costante del

collegio, 1o portano ad essera de

la posizions in concreto svolta, delle norme di

pravanziong’ .

"Né wvale sos

Lanare in maniara generica - ha o age
gitnto 11 triburnale & ribadito la corte - come af-
Fermato dallo Stasd, di non sapere rulla  dell’ in-
cidente, quando in realtd lo stesso  imputato  ha
dimostrato, in altra parte del mezzo istruttorio,

di avere bena a conoscanza le caratberistiohe

Tuogs di lavoro”.

TEgli, dnoltre, ai & attivato - ha goncluso il
tribunale - pear la rimozione dei bulloni & la co-

pertura del gilunto dopo 11 verificarsi  dell inoi-
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dente come specificamente ricordato da parte dei

secondo i giludici di merito, quindi, lo

ara dirigente dell’impianto ¢ aveva dimostrato o

avarea aulonomia ¢ capacitd Jdi spesa tanto da pober
proveaedarea,  dopo 17incidente, alla eliminszione

dei bulloni del giunto.

VITT - Ebbene, i1 tema della dirigenza wmerita al-

cune puntualizzaziond in diritto dobe 1lantrata i
4 :

vigora del D. Lgs.vo n. &26 del 1994,

L art. 4  deal VI I . 547 del LaEs 101

consaentiva riserve sull’ o

natario delle norme antinfortunistiche, disponendo

v -

i datori di lavoro. i dirigenti

la lettera &) che

e i preposti che esercitanc. dirigono o sovrinten-

dono alle attivitia indicate all’srt. 1. devono

nell’ambito delle rispettive attribuzioni e compe-

tenze, attuare le misure di sicurezza previste nel

presente decraeto.

At tuazione  che, nel c: di asttribuzioni e i

competenze con autonomia di sp

sl NN Poltava C M




comprandare 17obbligo di adeguare alle disposi-

Zioni i legge le macehine del settora in cul  1a
dirigenza veniva esercitsta; attuazione, invece,

che,  in mancanza i detta aubonomia o in presensa

di una relativa avtonomia s he on consent

non detarminati, Tiwmitati., interventi, imponeva
al  dirigente di segnalara al datore Jdil lavoro le

inadempienze  alle norme antinfortunistiche chie-

dendone 11 rispetto o chiedendo le risor:

P
adanpiervi  personalwente, salvo, ovviamente, i1
caso della delegs delle Funzioni, la quale, Facen-
do del dirigente 17 alter ego del datore di lavaro
a tubti gli effetti, non avrebbe potuto T bre

vadare anche un’adeguata autonomia finanziaria.

Liart. 4 del d.oo.r. n. 26 del 1994, nella For-

+

mdlazione originaria, ois

Ll ngueva tra gl obbli-

ghi dindirizzabti a2l s0lo datore di lavoro ed oabbli-

i congiuntamente a carico di  guest ultimo

@ dei dirigenti e preposti, disponando, nel  camma
5, = analogamante a guanto previsto dall’art. 4

dal L.P.R. n. %47 del 1955 - che "il datore di la-

vora, il dirigente e il preposto esercitano, diri-

gono o sovrintendono le attivita indicate all’art.

1 nell’ambito delle rispettive attribuzioni e com-—




petenze. adottando le misure necessarie par la gi-

curezza e la salute dei lavoratori”, dispasizione

saguita da un nubrito elenco df ipotesi Jdi inter-

wenho.

Ma, i

B lgs.vo del 19 marzo 1996,
. 242, ha abolito la distinzions, di cui all  art.
4, tra obblighi indirizzati &l solo datore i la-
voro ed obblighi posti congiuntamente a carico  di
guest’ultine e del dirigenti e preposti, ouasi  a
valer individuare, - come @ stato osservabto dalla
dottrina - in conformitd al modello della  ofret-
tiva comunitaria, pel datore di  lavoro  17unico

e

stinatario  di tutti 4 precettd indirizzati al

vartice gestionale dell  azienda o dell ante.

TInfatti o - osserva la dobtbrina in  guestione -
nell’anunciazione spacifica del contenuto dei SYR R

catti da o

@, @ stato eliminato ogni riferi-

manto  al  dirigente, riportando,  invecs, sokto

1 art. Iy comma 4 bis, la disposi

Ziong  genarslea,

secondo  ouil 11 datore di lavoro che esercita le

attivitd sogoette alla normativa prevenzionale e.

nell’ambito delle rispettive attribuzioni e compe-

Ltenze. i dirigenti e i preposti che dirigono o so-
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vrintendono le stesse attiviti, sono tenuti al ri-

spetto di tutte le regole dettate dalla disciblina

prevenzionale., auasi & voler evidenziare, con gue-
A Y
Bha diversa collocazions della norma, il suo pra-

cipuo carattere di oriterio di massima, di precet

Lo strumentale, destinato essenzialmente & ricono-

seere @ ad autorizzere la piena delegabilitia del-
La  slragrande maggioranza degli abblighi  proven-
zionall, eccezione Fatta per guel ristrebtto nucleo
di  compiti prioritari espressamente indicati nel
comna 4 ter del medesimo art. 1.

Wuesta voce della dottrina, preso athbo dells  a-
Viminazione, dall’art. 4, dalla distinzions con-

tengba neal comma 5 e del Lrasferimento i

cu e

Erultima disposizione, nells prima sua parte,

nell’art. 1 comma 4 bis, @1 chiede auale sia i1

significato di tale variazione in apparenza  solo

’
¥

topografica; si chiede, ciod, s=se tale variariono

Bla mera questione di tecnica lagislativa, senza
conseduenze sostanziali, ovvero sia un canbiamonto

didmpostazione con notevoli riflessi UL piano

sla teorico che pratico.

Se, in sostanza, T innovaziona stia a




care “1’adesione del legislatore del 1996 alla

e — B

teoria dell ontologica inscindibilita dells o5i-

zione di garanzia dalla qualifica datoriale, con

la conseguenza di ritanere che. senza una wvalidsz

delega di funzioni. non bossa s30rgere nessuna  re-

sbonsabilitid né del dirigente, né del prenosto,

perché su di loro non graverebbe iure propbrio al-

cun obbligo prevenzionale”, o sa 1’innovazione

w
i
=ty

tia, invece, a anificare che “la modifica ope-

rata sul punto dal D. Lgs.vo 626 del 1994 abbia

semplicemente ripbristinato la vecchia e sperimen-—

tata formula contenuts nel D.P.R. 547/1955 - art.
4 - e anche pel D.P.R. 303/56. secondo cui i

collaboratori del datore di lavoro sono. al pari

di guest’ultimo, da considerare, per il fatto

stesso di essere inguadrati come dirigenti 0 prg-

posti e. nell’ambito delle rispettive attribuzioni

e competenze, destinatari iure proprio dell’osser—

vanza dei precetti antinfortunistici. indipenden—

temente dal conferimento di una delega ad hoc.

Le  due tesi meritano antrambe, secondo  questa

dottrina, la dovuta attenzione.

Ma, @ evidente che vada apearata una scelta che,
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ad avviso della corte, non pud non  caders sulla

saconds b

Sambra, invero, doversi afTarmare, innanzitub-

Lo, che & la

formulazione dalla norma -

negli she

sache Tdentioi

Learmini wsabi
dall’art. 4 del D.OUR. n. 547 del 1955 - cha  cone
sente di ritenere che 11 legislatore abbia  wvo-
luto rendere 1 dirigenti e i preposti  destinatari

delle norme antinfortunistiche iure proprio, orea-

scindendo dalla eventuale el ega .

E o wid anche a#lla luc

dalla  “storia’  dell’ap-

plicazione delle norme antinfortunistiche, suco

siva  all’entrata in vigore del D.E.R. n. 547 del

1955, storia che Iresagns che la ragionavole  ar-

ticolazione del potera di dintervents iure proprio

@, duindi, 1’attribuzione doi aues to potera ai i~

rigenti e ai preposti, auotidianamente £ 16

enti

nal luogo di lavoro e, parbanto, # casntante cone

tatto  deil lavoratori, non pud,  di norma, c: e

rendere pio meditata, il immediata @, auindi, pid

incisiva ed efficace la tutela antinfortunistios.

In secondo luogoe, & la ste

intastarione della




rubrica dell’art. 4 (“obbliohji del datore di lavo-

ro. del dirigente e del preposto”) che oud far ri-

tanara - 1o sobhol inea la madesima  dobbrina -

che per o

due ultimi soggetbt ata  prea-
vista una investibura originaria e non  derivaba

derd cdoverd di smicurezza, anche se il contanuto

dell’art. 4, dopo le modifiche apportate dal D

Lgs.wo 24271996, elenca obblighi riferibili uni-

camante  al datore di lavoro, non dovendo, peral-

o, Lrascurarsi - va opporbtunamente  aggiunbo -
che, se 17art. 4 parla semprée @ soltanto del dato-
rer di lavoro, 1art. 89, dedicato alle sanzioni

per le contravvenzioni commesse dai datori di lav-

orao e dai dirigenti. prevede, nel comma 2, crha

anche 1l dirigente, oltre che 11 datore i lavaoro,

ere punito  per la violazione dell  art.

4, ocowmma 5, lebttere b)), Jd), &)

2

. h), 13, n)} ay e

cid nonostante che 11 dirigente non sia  nominabo

mell Tart., 40

Ed e suTficiente scorrere il contenuto di aueste

disposizioni per cogliere che il dirigente &€ in-

vestito di dettadgliate responsabilitid in tema di

prevenzione dedgli infortuni sul lavoro.




Consague da tubto ¢id che lo  Stas

i, dirigente

dotato, innegabilmente. di gquella autonomis che

gli ha consentito di intervenire sulla macchina

= 3ui bulloni - subito dopo il sinistro

e R

doveva,
deve, ritenarsi destinatario delle norme  antin-
Fortunistiche fure proprio, sicohdé avrebbe dovubo
vigilare e provvaedere alla eliminazione delle par-

i salienti del bulloni o, guanto eIy, Trnteres

Barsl perche altri provvede BpEcTalmand nel

momento  in ocul & venuto a conoscenza - ed & G-
pensabile che il dirigente di un impianto, auale

guello din guestiona, foo all’oscuro del lavaori

che vi sl svolgevano - che nell  implanto sarebbe-

o smhtalti e

gui i del lavori guasi a  ridos edl

aual giunto, con la possibilitd per gli operai  di
avvicinarvisi, in gualche modo, con pericolo i

danni alla persona.

IX = Né si obietti, come fa 11 ricorrente, ohe,
Tdalla valutazionse dei rischi approntata dalle Sa-

Line, il giunto della coclea non era sbabo Prés—

lato  in aloun modo come situazione paericolasa o

fonte di rischi’.

Sempre  sulla scia della dottrina che =i va of-

d C';I




Lando, deve, invero, porsi in rilievo che “soltan-
Lo una  suparficiale lettura dell art. 4  del D,

Lgs.vo. &26/94 potrabbe indurre a credere oche tul~

Eiogli obblighi di prevenzione non esistano di per

Bé s ma DPresubnnondanda NecaBbar iamenta la radaz ione

deal documento i valutazione deid rischi”.

"LrinTondatar

za o di o tale assunto &, perd, Lalmen-

e evidente che non ha bisogno di commento’ .

"Gli obblighi prevenzionali discendono sempre e

soltanto da una valutazione ’a priori’” dei vari

tipi di rischio. ’compiuta in via generale e a—

stratta dal legislatore’ che contemporansamente e

conseguenzialmente stabilisce le modalitd specifi-

che can cui contrastarli: essi. quindi, nella mag-

—_—ln

gioranza dei casi. sono chiaramente individuabili

ed as3igibili. indivendentemente dalla valutarione

in concreto demandata al singolo datore di lavoro,

pubblico o privato che =ia.

Nella specie, la innegabile chiarezza della nor-
ma dell’art. 42 D.PCR. n. 547 del 1955 avrebbe ri-

chiesto soltanto guel minimo di diligenza neces

¥ A

rio  per  aocertare quale delle tre tecniche de-




acritte  nella norma andasse applicata per  alimi-

nare O rendere innocue le parti salienti dei  bul-

Tont .

X ) ricorrante, infine, in uno dei mobivi nuo-
vi, sl duole anche della manhcanza di mobivarione
ralativamente &l wmotivo di appello con i1 guale

era stato denunciato che 11 gludice di primo grado

non aveva tenuto nel dovubo conto auanto ers

Lato

sCritho in numerone memorie.

T motivo & 1nammis

sibile perchdé nell unico  mo-
tiveo di ricorso la questione delle memoriae, sulla
auale la corte 51 & pronunciata in un corbo mecdes

criticato dal ricorrante, non & stata  minimamente

Lata.

et

2 Tl ricorso del Bucoi & infondato.

a -~ Il tems della "mancanza di motivazione relatd
vamente alla richiesta di ispezione” - una dei
temi  del terzo motivo - deve essere trabbato prer

primo per evidenti ragioni logico-giuridiche.

La censura su) punto & mani Fe

tamente inTondata.

51

AA e

o




S27494; 26 aprile 2000,

La carte, invero, a pagina &, in nota, ha indi-

cato  le  raglioni che 17 avevano indotta a el e
Lispezione, osservando che “1ispearione  dall’ime-
planto a distanza di anni dal fatto e dapo 1700
Lervento di modifica - rimorziona dei bulloni, co-
pertura  della coclea - nulla avrebbe agaiunto  al
materiale probatorio, alla luce dell istruttoris

arale e tecnica espletata in primo grado’, o

S -
vaziona che, a ben vedere, altro non vuol dire se

ot che la corte ha r itenuto di no nodovera Pk -

vare parzialmente 17istruzione dibattimentale

sandovi agli atti  gli e@lementi nece

smard e muFFi-

™

senti per decidere, ed & nobto cha, seconhdo  la

givrisbrudenza della corte of cassazions, Tanche
nel vigente codice di proceduta banale la rinnovas
zione del giudizio in appello ¢ istituto di carat-
tere eccezionale al auale pud Farsi ricorso escly-

sivamente quando i1 giudice ritangs, nella sus mo-

tivata discrezionalita, di non poter decidere allao

stato degli atti ¢li (ss.uu.. 24 gennaio 1996 . ”a"ﬁﬁVZ
& o 2R, w4 Y : 0
co03 N B34 5734
I'FE QoI ; TEREBS ., 13%/;2" TLO ST, o, v
4

s . oo ur
AN . el [l T4 2
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b -~ La aguestioneg., Lrattata nael primo meotivo, dells

non responsabilitd, per violazions delle norme an-

tinfortunistiche, del responsabile del servizio di

praevaenziona & ol protezione & stata posta e risol-

Lta, nel ricorso, in termindt esabtti, che richiedo-

no, perd. alcune indispensabili puntualizzazioni

D1l art. &

;o commi 3 e 10, del . Lgs.vo n.

del 1994 amerde CoOn car tezra - comea CHRRET VS Ta

dottrina - che "1 componenti del servizio azienda-

le di orevenzione, essendo considerati del semoli~

ausiliari del datore di lavoro, non possono ve-
nire cohiamati a rispondere direttamente del loro

aperato, proprio perché difettano di un effettivo

potare decisionale”.

H0N0 S0l tanto dai conzulenti @ 1 risultabi
dei  loro studi o delle loro elaborazioni,  GoOme
paciTicamante avviene in qualsiasi altro sebbtore
dell’amministrazione daell "azienda - ad esempio, in
camnpo Tiscale, tributario, giuslavoristico -  ven-

gono  Tatti wpropri dal vertice che 11 ha scelbi

sl la uwn rapporto dioaffidamento  libera-

mente instaurato & che della loro opera si avvale

|




par meglio ottemperare agli obblighi di cui & e~

sclusivo destinatario’.

"Il Tatto, peard, - ed @ questa la doverosa pun-

tualizzazione - che 11 DL Lgs.vo &26/1994  abbia

eaclusc la sanzionabilitid penale o amministrativa

di eventuall comportamenti inosservanti deil  pre-

Larnl del o sarvizio

detti componenti interni o e

ariendale di prevenziong ¢ protezione, non signi-

fica che guesti componenti poassano e debbano ri-

tenersi in ouni caso totalmente esonerati da gual-

siasi responsabilita penzle e civile derivante da §§

attivitid svolte nell’ambito dell’incarico ricevu-

to".

I ohe wvuol dire che Toccorre  distinguare

nettamente 11 piano delle respongsabilita preven-

zionali, derivanti dalla violazione di  norme  di

puro pericolo, da guello delle responsabilitd per

reati colposi di evento. auando, ciodé, 51 siano
varificati InTortuni sul lavoro o Lecnopabtie’ .

Ne consegues che i1 responsabile del servizio i
praevenzions ¢ Jdi protezions qualora, agendo con

imperizia. pealigenza, imprudenza o inosservanza

54




di ledggi

discipline, abbia dato un sugdgerimanto

e

shagliato o abbia trascurato di segnalare una si-

tuazione di risechio. inducendo., cosi, il datore di

lavoro ad omettere 1’adozione di una doverosa mi-

sura prevenzionale. risponderid insieme a questi

dell 'evento dannoso derivatone. esgendo a lui g-
scrivibile un titolo di colpa professionale che

bud assumere anche un carattere addirittura eaclu-

Sivo.

Cid puntualizzato, deve condividersi, peraltro,

con alcune, ulteriori puntualizzazioni, auvanto,

sulla responsabilita, la corte di merito ha o to
in risalto  a bad. 18 della sentenza, nella Guale
ha seritto che 1 essere stato il Bucei pracosto al
servizio di prevenzions a protezions dal 12 aprile
1995 - olLre due anni e mezzo prima del sinistro
occorso  all AlTonso - conportava “la necessita,

secondo ordinaria diligenza, di verificare e con-

Lrollare i luoghi di lavoro e di zegnalare. dun-

que. il giunto scoperto in guestione come insidia

tipica dell’impianto e di individuare i relativi

rimedi
Ooeoorre,  infatti, tenere ben presente -  sono




aqueste le ulteriori puntualizzazioni - ciben

nell Tipotesi di lesioni persanali colpose, la la-
siont  gravi e gravissime - come guelle riporbate

dall™alfonso -~ “oommos

me di prevenziona degli infortuni o di igiene del

|
|
J
|
con violazione delle nor- 1
lavoro, ovvaero ohe abbiano determinato una malab- {

tia professionale’ sono perseguibili G ufficic

sacondo guanto dispone 17arb. 590, comma 5, I S T

donde 17 imnportanza o1 stabilire niai  confrontid

del responsabile del servizio di prevenzione o di

£ rote:

vione sia ravvisabile un titolo di colpa spe-

cific

B

o di colpa generica, giacchd, in ftale ulti-

a ipotesi; 11 delibto sarebbe parsaguibile &

auerala di parte”.

Ma, se il responsabile del servizio di preven-
zione e di protezione non  risulta destinabario
par legge dell osservanza dei precetti e 1o~

nali, la condotta dello stesso. ancorché ogaetti-

vamente wviolatrice di taluno di essi non potri

—— et

mai essere considerata caratterizzata da un titolo

di colpa specifica e, guindi, il reato nei suoi

confronti risulteri perseaguibile solo ad istanza

della versona offesa”.
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Siodovrebbe concludere per 17irrilevanza panale

della condotta del Bucai, non risultando che, el

confronti  dello stesso, sia stata proposta  guare-

la.

Ma, sia i1 tribunale, sia la corte di appello

hanno posto In evidenza un particeolare ruolo ass

g
anato al Bucoi dal vertici dell’azienda in un cer-

o tmomanto.

T tribunale, premesse che “gida 11 Buceci  aveva

sagnalato la mancata copertura, in un’altra occa-—

pericolo” e che "le sue indicazioni precedenti

all’incidente erano state alla base di provvedi-
menti della dirigenza della Salina tesi al  ripri-
stinog delle situaziont irregolari che erano state

segnalate - note della Salina dal #e Febbraio 1997

@ del 7 maggio 19977 -, ha aggiunto ahe, “peral-

tro. con la nota del 28 febbraio 1997 allo stesso

Bucci veniva riconosciuta una autonomia opberativa

|
sione, di una coclea. indicandola come Ffonte di |
|
|
|
|
|
|
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|
|
|
|
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par procedere alla sistemazione di tutte le situa-

Zzioni anomale esistanti’”.

E la corte di appello, & pagina 18, ha chiuso le
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proprie considerazioni sulla responsabilitd  del

Buood

™

#osul dovere di o auest’ulbtimo di ‘controlla-

re e verificare i luoghi di lavoro e di segnalare

[=d]

anche il giunto scoperto come insidia tipica

dell "impianto’ ., con la seguente proposizionsa:  del

dal 28 febbraio 1997, fosse stata riconosciuta al

Bucci autonomia operativa per procedere alla eli-

minazione di tutte le situazioni anomale esisten—

7 dnnagabile che queste proposizioni delle due

santanze di marito dicano caon chiarezza che  al

Bucet ara ata conferita gpecifica deledga var

auelle situazioni, albro non potendo voler signi-

Ficare 1espressione, usata dal tribunale e dalla
corte  dioappello, che al Bucci era stata ricono-

sciuta autonomia per procedere alla eliminazione

di tutte le situazioni anomale esistenti.

1 Bucci, auindi, non aveva soltanto i1 dovere

di segnalare, ma aveva anche il potere. 1’autono-

mia. appunto, conferitagli con aquella nota, di

procedere alla eliminazione delle situarioni ano-




male che avesse riscontrato.

Tl ricorrente ha censurato la proposizions della

corta, affarmando che soltanto con ordine odi

vizio dell 11 dicembre 1997 11 datore di Tavoro

avaeva  disposto delega siTica al Buood

stenando che la nota, citata dal gioudici di meri-

Lo, era indirvizzata alla Direzione dei Monopoli e

& 11 Bucci aveva avu o conhazza

il suo supporto alla seanalazione dei rischi e so-
che  della s l
soltanto in dibattimentao.

L& corte - 1o 31 @ visto - nel clitare 1 e

del 28 Tebbraio 1997 e nell’interpretarla, come
@ia il btribunale, come nota con la guale 51 rico-

nosceva &l Buccel avtonomia operativa per procede-

re alla eliminazione di tutte le situarzioni anoma-

le esistenti. ha osservato che tutto iod

“del re-

sto. non era stato contestato né smentito da can-

trarie allegazioni, osservazione, aquesta, oche

stando al mobtivi di appello, non oud non  condivi-

Sioafferma, invero, & pagina 12 di quei wotivi,

che, "pber tubtta risposta, la direzione pensa bene

di sbeffeggiare i1 Buccl, additandolo come i1 Don
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Chisciotte di turno, incapace di assumerasi le [*3alwls

prie responsabilitéd, e acuire la giid difficile po-

sizione lavorativa con un ulteriore delicato inca-

rico riguardante il servizio di qualitd sul pro-

dotto: lettera della Direzione della Salina del 28

febbraio 1997.

E7 aquests, nei wotivi di appello, 1Tunica propo-

sizione che si lagge U una nota dal 28 febbraio

1997 @ con questa proposizione 17 appellante  non

ha affatto obiettato, come, invece, avrebbe TatLao

H

nel ricorso. che guella nota era indirizz: alla

Direzione dei Monopoli ed era stata  conosciuba

dal Bucoi soltanto in

e clo @ esatto, se la questions su auella  nota
non @ stata devoluta ai giudici di appello,  come

cda guesti ultimi  espressanente sobtolineato, il

primo motivo di ricorso &, in guesta parte, inam-

misaibile, al  sensi  dell’arit. €04, comma |

P

CL.olR., ber non essere stata dedotta, auella pre-

tesa violazione, con i motivi di appello.

Il Bucci, dunque, giid nel Tebbraio del 1997 eaera

stato investito di un autonomo potere di interven-

&0
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Ma, se vié stata questa nves

Litura, ocone accer-

tato  dai giludici Jdi merito, se v’é& stata delega,

@ diventato, per guelle situazioni a-
nomale.  1Talter ego del datore di lavoro, il non

avere edali provveduto importa, inevitabilmente.

anche 1la vioclazione delle norme antinfortunisti-

che, coh tutte le conseguenze in tema di procedi-

bilita di wufficio per le lesioni riportate

dall ' alfonso.

ponsabile del servizio di prevenzione e di
protazione &, infattl, esente da responsability
prevenrzionali, derivanti dalla violazions delle

aorme di puro pericolo, gualora agisca come tale.

ma non gse il datore di lavoro lo investa di dele-

ga. ne faccia. ai fini prevenzionali o a determi-

nati fini prevenzionali. il broprio alter ego, as-

sumendo il delegato. in guesto caso, gli stessi o-

neri del datore di lavoro e, auindi, le stesse,

eventuzli. responsabiliti.

c - La censUra di error dn dudicando, articolatba
nel secondo motivo, & infondata, ché se i1 0. M. 5

Tuglio 1928 dndividua nel vice direttore dello




stabilimento "la Figura preadominante, destinataria
delle  norme antinfortunistiche”, cio  non toglie
che,  in applicazione delle norme  dal O.P.R. 5.

547 del 1955 @ del D. G VO L GRES V997, altrid,

altre i1 vicedirebtore, possano essere chiamati a
rispondere per violazione delle norme  antinforbu-

nistiche @ per eventuali eventi dannosi che conse-

guana & quelle violazioni.

d - 11 terzo motivo & manifestamente infondato -

@, comungue; privo del requisifto della specilticita

= nalla parte in cui deduce che 17incidente a1 &

varificato in Lermini bali da far consbtatare la

asclusiva  responsabilitd dell’Alfonso e,

i ndi
da Far apprezzare la condoblta di auest ultimo co-
e Causa sopravvenutsa da sola sulficiente & da-

terminare 1 aventa.

Nexll " e

saminare la guestions, posta dall’unioo

[N

motivo di ricorso dello Stasi, si & debto che sia
il tribunale, sia la corte si s0no lungamante nof-

Farmatl sulla ricostruzione del sind

stro, dopo a-
varae - specialmente il bLribunale - oltato tubte lo

dichiarazioni raccolte nella istruttoria dibatbtd-

mantale, ivi le dichiarazioni di un  cone

&
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sulente, e dopo averle criticamente vagliabe, ber-

venendo alls conclusione, & indicandone le  ragio-
a carico dell’ alfonso.

La dodlianza,

\
|
|
|
|
|
|

ni, o che nulla di anomalo, di anormale era  amerso

auindi, & manifestamenta inTondata

perche 1 giudicd di wmerito hanne affrontato 11

problema e lo hanno riselto in termind logicamente

corralbli e adeguati alle risultanze procassuali.

La  doglianza &,

comurngue, inammissibile  perohé

aspecifica, essendosi limitato 1) ricorrente a ri-

Droporre la del comportamaento amomalo  dells

persona of Fe

senza misurarsi, In termind punbus-
1i, specifici, con i relativi rilievi della =sen-

Lenza impugnata.

i ricorsil debbono e

seare rigetha-

La corte di casse

ioricorsi e

condanna

[P
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