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opo l’epoca fascista
ed il breve momento
costituente, il potere

democristiano concesse ai
lavoratori ben pochi margi-
ni per migliorare le loro tute-
le. La legislazione giuslavo-
ristica rimase sostanzial-
mente inalterata sino alla
metà degli anni ’60, quando,
sulla spinta delle lotte di
massa, si succedettero una
serie di norme volte a far
riappropriare (o appropria-
re) le classi lavoratrici dei lo-
ro diritti: vennero introdot-
te, dapprima la legge 604/66
sui licenziamenti individua-
li e poi lo Statuto dei Lavora-
tori. Con la legge 533/73, l’a-
spetto processuale fu mi-
gliorato sulla base di princi-
pi di celerità, concentrazio-
ne e attribuzione al giudice
di ampi poteri d’ufficio
istruttori e da un chiara atti-
tudine favorevole nei con-
fronti del lavoratore. La ma-
gistratura si è inserita nel
processo di tendenziale rea-
lizzazione dei diritti, attra-
verso una coraggiosa inter-

D pretazione delle norme in
chiave innovativa: ricordia-
mo tutti la vicenda dei co-
siddetti «pretori d’assalto»
che emisero sentenze diret-
tamente incidenti sulla tu-
tela dei diritti sottoposti al
loro giudizio ma, indiretta-
mente, anche sulle dinami-
che sociali delle lotte con-
trattuali in corso. 

Purtroppo, dopo la scon-
fitta del movimento operaio
nella vertenza sindacale Fiat
del 1980, il padronato non
solo riuscì a far prevalere le
sue posizioni ma riuscì a
convincere parte del movi-
mento sindacale della bontà
della tesi che il benessere di-
pende dalla competitività
delle imprese, da un ridotto
costo del lavoro e da una ro-
busta flessibilità. Nacque,
così, la fase della concerta-
zione, accettata dalle orga-
nizzazioni sindacali, per la
loro contingente debolezza,
ed anche ideologicamente
supportata da alcuni intel-
lettuali di sinistra. La spinta
evolutiva delle tutele si atte-

nuò, si privilegiò la soluzio-
ne delle controversie in sede
sindacale. Fu accettata la
flessibilità come modo per
modernizzare il sistema-la-
voro e restare competitivi. 

■ Logica neoliberista
Non è solo il governo Ber-

lusconi responsabile del-
l’attuale situazione, figlia,
invece, di un ben più com-
plesso meccanismo, voluto
dal potere economico ed al
quale una parte della sini-
stra e del mondo sindacale
non hanno, consciamente o
inconsciamente, saputo e
voluto opporsi. 

Berlusconi ha commesso
l’errore di forzare oltre mi-
sura la situazione (come,
peraltro, nel settore del di-
ritto penale e civile); proprio
da qui nasce la speranza di
una mobilitazione che, co-
me sulla difesa dell’art. 18
dello Statuto del Lavoratori,
dimostri che la coscienza ci-
vile dei cittadini rifiuta le
presunte ragioni ineluttabi-
li del mercato. C’è necessità

di un’informazione puntua-
le e precisa ai lavoratori sul-
le iniziative governative: po-
co si è fatto per illustrare fi-
no in fondo le caratteristi-
che del Libro Bianco sul la-
voro. Questo documento,
che prospetta una vera e
propria rivoluzione norma-
tiva, con l’adozione di «nor-
me leggere», programmati-
che e non immediatamente
precettive, è stato trasfor-
mato, con scarse modifiche,
nel decreto legislativo n.
30/2003 e subito sono stati
presentati i relativi decreti
delegati attuativi: lo stru-
mento della delega impe-
dirà al Parlamento un incisi-
vo esame, dopo l’approva-
zione dei principi generali,
delle norme predisposte dal
Governo. 

I vari progetti di legge dele-
gati, secondo una logica neo-
liberista, mirano a rendere
operativa l’abolizione di al-
cuni principi-cardine del no-
stro ordinamento in tema di
diritto del lavoro: il rapporto
di lavoro subordinato diven-

ta una delle varie possibilità
in cui si può svolgere l’attività
lavorativa; la qualificazione
giuridica del rapporto di la-
voro è preventivamente affi-
data ad enti bilaterali; il di-
vieto di intermediazione di
manodopera è abolito, con
l’introduzione di una forma
di vero e proprio caporalato;
sono istituite nuove forme di
lavoro, come quello a chia-
mata e lo staff leasing, che
scindono il rapporto tra lavo-
ratore e datore di lavoro: il la-
voratore è considerato uno
strumento che può essere
utilizzato quando e se serve.
Se la nuova normativa non
verrà combattuta a fondo, il
rapporto di lavoro subordi-
nato costituirà sempre di più
un’eccezione e la rilevanza
dell’art. 18 dello Statuto del
Lavoratori automaticamen-
te scemerà. 

■ Privatizzazione 
della giustizia 
del lavoro

Padronato e governo si
stanno muovendo anche sul

piano processuale, in ma-
niera da impedire alla ma-
gistratura (della quale diffi-
dano) di poter svolgere quel
ruolo di tutela dei diritti e di
equa amministrazione del-
la giustizia che le è proprio.
In questa direzione va la
tendenza alla privatizzazio-
ne della giustizia del lavoro,
attraverso il ricorso all’arbi-
trato e quella, di riserva, di
un affossamento del pro-
cesso del lavoro, per ricon-
durlo nell’alveo del norma-
le processo civile. Il ricorso
all’arbitrato è oggi consen-
tito (e, peraltro, mai appli-
cato) nelle controversie di
lavoro, solo se previsto dai
contratti collettivi e senza
pregiudizio della facoltà
delle parti di adire l’autorità
giudiziaria. La situazione
cambia drasticamente, se il
ricorso all’arbitrato diventa
lo strumento principe per
amministrare «con mag-
giore equità ed efficienza»
le controversie di lavoro: in
materia di licenziamenti:
spetterebbe all’arbitro, ad

esempio, decidere per la
reintegrazione o per il risar-
cimento del danno. Chiare
le conseguenze di un arbi-
trato svincolato dal rispetto
delle leggi e dei contratti ed
impugnabile solo per que-
stioni formali: quale motivo
avrebbero le organizzazio-
ni sindacali di stipulare
contratti, (ed i lavoratori di
scioperare, a sostegno) se
poi fosse possibile all’arbi-
tro disattenderli, per pre-
sunti motivi di equità? 

■ La trappola
dell’arbitrato

A rischio anche la volon-
tarietà del ricorso all’arbi-
trato: la parte industriale
sostiene che il ricorso a
questo strumento, se previ-
sto nei contratti collettivi,
dovrebbe essere ritenuto
obbligatorio per tutti i lavo-
ratori. Non c’è dubbio, poi,
che il coinvolgimento delle
organizzazioni sindacali
nella gestione aziendale,
con la funzione di certifica-
zione della natura autono-
ma di un rapporto di lavoro,
attraverso enti bilaterali,
rendendo più difficile il ri-
corso alla magistratura da
parte del lavoratore, fini-
rebbe per snaturare la fun-
zione del sindacato e lo al-
lontanerebbe sempre di più
dalla rappresentanza dei
diritti dei lavoratori, per tra-
sformarlo, in strumento di
cogestione, e, potenzial-
mente, in un avversario dei
propri iscritti. I costi della
privatizzazione della giusti-
zia, e specialmente degli ar-
bitrati, indubbiamente non
trascurabili, potrebbero

scoraggiare i lavoratori dal
far valere i propri diritti.
Nell’ipotesi che la privatiz-
zazione non dia i risultati
sperati, si pensa anche di
trasformare il processo del
lavoro, con la motivazione
che avrebbe fallito i suoi
obiettivi, assimilandolo al
processo civile ordinario.
Certamente, il processo del
lavoro soffre di gravi squili-
bri territoriali, legati a pro-
blemi di organizzazione del
lavoro, di vacanza di orga-
nici, di inefficienza di magi-
strati e, non ultimo, ad un
uso distorto dello strumen-
to giudiziale. Il ricorso alla
magistratura in materia
previdenziale, come mezzo
per ottenere un sussidio
pubblico, viene incentivato
anche dai patronati e porta
a pendenze drammatiche. I
numeri parlano da soli: a
Napoli, nel primo semestre
2002 sono stati presentati
18696 procedimenti previ-
denziali, con una pendenza
complessiva di 62632 pro-
cedimenti, gestiti da 48 ma-
gistrati; a Torino le penden-
ze previdenziali sono 1618
con 13 giudici. La conse-
guenza è che, mentre a Tori-
no, Milano e Genova le pri-
me udienze di discussione
sono fissate a due-tre mesi
dalla presentazione del ri-
corso, a Roma si sale ad al-
meno due anni ed a Napoli
si rischia di arrivare anche a
tre anni. Si devono elimina-
re le storture, ma sarebbe
grave dover rinunciare alla
identità e specificità del
processo del lavoro. Dob-
biamo batterci per il man-
tenimento di quel pacchet-
to di diritti irrinunciabili
che sono sempre stati, negli
ultimi trent’anni almeno,
patrimonio dei lavoratori,
per il rifiuto della privatiz-
zazione della giustizia lavo-
ristica e per la conservazio-
ne, anzi, il miglioramento
dello strumento processua-
le specifico.

temi relativi alle politiche
per la sicurezza dei cittadi-
ni hanno conquistato una

priorità nell’agenda politica
italiana, intorno ad essi si co-
struisce il consenso sociale e
politico. Come lavoratori pro-
gressisti del settore pubblico
della sicurezza (comprenden-
te forze di polizia statali e loca-
li), intendiamo sottoporre ai
lettori alcune considerazioni
ed alcune proposte di lavoro su
una problematica decisiva per
la convivenza civile e per la
stessa tenuta democratica del
Paese. 

Dobbiamo interrogarci sul
perché una fetta crescente di
cittadini vive il rapporto con la
realtà urbana in termini forte-
mente negativi. Da un lato si
diffonde il timore di rimanere
vittime della criminalità di
strada (furti, rapine, scippi,
violenze) e di altre forme di il-
legalità diffusa. Dall’altro il de-
grado urbano e il disordine so-
ciale sempre più esteso per
l’aumento della povertà, del-
l’emarginazione e dell’esclu-
sione sociale causano una for-
te percezione di impotenza e
di abbandono. 

In realtà riteniamo che il lie-
ve, benché costante incremen-
to del tasso di criminalità regi-
strato negli ultimi anni non sia
sufficiente a giustificare il
diffondersi dell’insicurezza e il
grande allarme sociale che
l'accompagna. Più che a un
aumento delle azioni delittuo-
se, abbiamo assistito, anche a
causa di una mancata politica

I di depenalizzazione, alla
estensione nel campo penale
di settori prima non previsti (si
veda ad esempio l’attuale nor-
mativa sull’immigrazione).
Possiamo parlare di un falli-
mento del governo istituzio-
nale della sicurezza sia per la
gestione delle politiche sul-
l’immigrazione sia rispetto al-
la domanda di giustizia com-
pletamente inevasa. 

■  Ritardi della sinistra
Occorre superare i ritardi

della sinistra in generale nel-
l’approfondimento del pro-
blema della sicurezza, che è
stato sempre un terreno privi-
legiato per le forze moderate e
di destra: ci hanno saputo co-
struire le loro fortune elettora-
li. Dinanzi ai gravi fatti di cri-
minalità che puntualmente e
demagogicamente i mass-me-
dia tendono ad enfatizzare (si
pensi, da ultimo, all’episodio
di Rozzano) vengono talvolta
proposte anche dalla sinistra -
condizionata da una certa su-
balternità in termini di propo-
ste concrete - soluzioni non
molto dissimili da quelle che la
destra propugna da decenni:
carcere duro, pene più severe,
giudici più repressivi, control-
lo armato del territorio. E’ ur-
gente iniziare a riflettere e a
trarre indicazioni dalle politi-
che di miglioramento delle
condizioni di sicurezza nelle
città che faticosamente ed in
modo ancora discontinuo si
stanno sperimentando. 

La validità di politiche di si-

curezza ancorate al territorio
deve essere considerata un
primo passo indispensabile
per ridurre la tradizionale se-
parazione fra le amministra-
zioni locali e le istituzioni re-
sponsabili della sicurezza. Le
scelte dello Stato non devono
essere calate dall’alto, ma de-
vono avere un diretto riferi-
mento al territorio. In quest’ot-
tica un obiettivo essenziale è la
sinergia tra polizia locale e Po-
lizia di Stato. all’interno del
processo di decentramento di
competenze a livello locale: in-
tendendo che le polizie locali
dovrebbero svolgere funzioni
idonee a contrastare ansie e
diffuse sensazioni di insicurez-
za, determinate – a ben guar-
dare – anche dall’abbandono
di strade e quartieri da parte di
molte amministrazioni e, su
un piano più generale, dalla
precarizzazione del lavoro e
dallo stesso aumento indiscri-
minato dei prezzi al consumo. 

■  Il vero rinnovamento
Tutto questo presuppone

un’efficace progettualità a tut-
to campo: qualificazione ur-
bana, mediazioni dei conflitti,
politiche di riduzione del dan-
no, ridefinizione dei compiti
delle polizie locali in vista di
una maggiore presenza nel
controllo di quei settori come
le frodi commerciali, gli abusi
edilizi, i reati ambientali, l’eva-
sione fiscale, che oggi in nome
dell’emergenza criminale,
vengono trascurati. I Protocol-
li d’intesa tra Prefetture e Co-

muni (che prevedevano siner-
gie mirate sul territorio tra le
forze di polizia e i soggetti so-
ciali, e piani di risanamento ur-
banistico, con tanto di rivisita-
zione delle periferie degradate
e abbandonate e di promozio-
ne e prevenzione sociale) sono
rimasti sulla carta. 

Al di là dell’approccio, pur
positivo, con una visione della
sicurezza che va oltre il mero
aspetto repressivo, non si è te-
nuto conto che un progetto di
rinnovamento nel campo del-
la sicurezza non può essere
condivisibile, pena la subalter-
nità a posizioni moderate, se
non si pongono in discussione
gli attuali assetti economici e
sociali. Alcuni segnali, in una
linea d'orizzonte preoccupan-
te, indicano che un ampio
fronte trasversale - da settori
dell’Ulivo fino ad An - si sta
muovendo nella direzione di
prefigurare una politica della
sicurezza basata sulla preva-
lenza organizzativa e territo-
riale delle polizie militari, con
la conseguenza di dequalifica-
re le polizie ad ordinamento ci-
vile e di modificare completa-
mente il ruolo delle polizie lo-
cali. 

Che fare? In primo luogo oc-
corre elaborare delle ipotesi
politiche riguardo al ruolo e all'
utilizzo delle varie forze di po-
lizia (organizzazione, compe-
tenze, professionalità, forma-
zione) in un’orizzonte di supe-
ramento delle Polizie militari:
si potrebbe costituire corpi di
polizia smilitarizzati a control-
lo democratico, all’interno dei
quali garantire spazi di reale
confronto. Il coordinamento
con le altre forze di poilizia do-
vrebbe essere inteso anche co-
me strumento elettivo per mi-
gliorare la qualità professiona-
le degli operatori. 

Sul piano legislativo si do-
vrebbe agire per sottrarre alla
sanzione penale quei compor-
tamenti che non arrecano al-
larme sociale. Pene severe
contro forme di protesta socia-
le come i blocchi stradali sono
scandalose di fronte all’indul-
genza del potere in materia di
reati ambientali, di evasione
fidcale e di viloazione delle
norme che violano la sicurezza
del lavoro. Occorre guardare
con attenzione alle poche ma
significative esperienze in atto
dei "centri di mediazione del
conflitto" dove è possibile sot-
trarre alla delega giudiziaria la
soluzione delle miriadi di si-
tuazioni di microconflittualità
presenti sul territorio. 
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L’appello

Riforma Castelli il no dei giuristi
ltre settecento profes-
sori universitari di di-

ritto hanno diffuso un docu-
mento che esprime radicale
dissenso sul disegno di leg-
ge-delega per le riforme del-
l’ordinamento giudiziario. 

«Nel metodo va deplorato
che una riforma di tale rilie-
vo non sia stata preceduta e
accompagnata da un siste-
matico confronto con ope-
ratori e studiosi del diritto
nella ricerca, senza dubbio
difficile ma del tutto ragio-
nevole, di soluzioni ampia-
mente condivise. Si è, inve-
ce, proceduto nella logica di
una 'rivincita' del potere po-
litico sulla giurisdizione,
nell'indifferenza verso le at-
tese di giustizia del cittadi-
no. Nei suoi contenuti il di-
segno di legge si ispira ad un
modello

burocratico e piramidale
di magistratura con una

O progressione in carriera ap-
piattita sui gradi di impu-
gnazione e costellata da far-
raginosi meccanismi con-
corsuali; dunque, inidonea
a garantire le doti di equili-
brio, di saggezza e di profes-
sionalità che si richiedono
al giudice sin dal processo di
primo grado dove, più che
altrove, si assumono deci-
sioni destinate ad influire
pesantemente sulla libertà
personale, sui diritti e sui
beni dell'individuo. In par-
ticolare, per quanto riguar-
da il pubblico ministero, ap-
pare poco compatibile coi
principi costituzionali l'or-
ganizzazione fortemente
gerarchica delle procure
con la restaurazione ai verti-
ci di poteri, pressoché illimi-
tati, di sostituzione e di avo-
cazione: inevitabile, in un
simile contesto, la possibi-
lità di pesanti influenze del-

l’esecutivo sia per quanto ri-
guarda l'esercizio dell'azio-
ne penale sia per quanto
concerne la conduzione
delle indagini, con sostan-
ziale vanificazione dell'ob-
bligatorietà dell'azione pe-
nale e con ricadute sulla
stessa uguaglianza dei citta-
dini di fronte alla legge». Il
documento inoltre prose-
gue asserendo che «Dove il
giudice è costretto, per non
rischiare il procedimento
disciplinare, a uniformare le
sue interpretazioni a quelle
“gradite” al potere politico
non può esservi né giustizia
della decisione né, prima
ancora, efficace esercizio
della funzione difensiva, le
cui radici affondano nel li-
bero confronto delle oppo-
ste tesi e, dunque, nel plura-
lismo interpretativo». 
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