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	 N.
174/2004  
   Reg. Sent.   

 N.    2/2003     Reg. Ric.



REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE REGIONALE DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA 

DEL TRENTINO-ALTO ADIGE - SEDE DI TRENTO

ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A

sul ricorso n. 2 del 2003 proposto da DE CICCO PIER JOSEPH, OLIANO UMBERTO, DEMATTE’ MAURO, BARULLI TOMMASO, PULVIRENTI SALVATORE, FARINA GIUSEPPE, DE MARTINO CIRO, ROSSI ROBERTO, DE LEO ALBINO, VIGNUDELLI PAOLO, MURARA GIANPAOLO e PASCALI MAURIZIO, tutti rappresentati e difesi dagli avv.ti Daria de Pretis ed Andrea Dalponte ed elettivamente domiciliati presso lo studio della prima, in Trento via SS. Trinità n. 14;

CONTRO

- il MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Trento nei cui uffici in Largo Porta Nuova n. 9 è per legge domiciliato;

- il COMANDO GENERALE DELLA GUARDIA DI FINANZA, Servizio Amministrativo, I Divisione, in persona del Dirigente in carica, non costituito in giudizio; 

per l’annullamento:

- della nota del Comandante del Reparto Tecnico Logistico Amministrativo Trentino-Alto Adige della Guardia di Finanza del 23.10.2002, n. 34304/P, concernente “istanza per il riconoscimento della maggiorazione dell’indennità mensile d’impiego operativo di base e di ogni altra indennità (pronto intervento aereo) o emolumento connesso, in attuazione delle disposizioni di cui all’art. 5, 2° comma del D.P.R. 31 luglio 1995, n. 394 e succ. mod. presentata dal personale della Sezione Aerea di Bolzano”;

- della nota del Dirigente del Comando Generale della Guardia di Finanza, Servizio Amministrativo, I Divisione, del 15 novembre 2000, prot n. 325494, avente ad oggetto “D.P.R. n. 254/99 e D.P.R. n. 255/99. Indennità di aeronavigazione, volo, imbarco e indennità supplementari”;

- nonché, di ogni atto con i precedenti connesso per presupposizione o per consequenzialità, nonché ancora, per quanto necessario,

- della circolare del Comando Generale della Guardia di Finanza, Servizio Amministrativo, I Divisione, del 29 dicembre 2000, n. 383180, avente ad oggetto “D.P.R. n. 254/99 e D.P.R. n. 255/99. Indennità di aeronavigazione, volo, imbarco e indennità supplementari”,

nonché per l’accertamento

del diritto dei ricorrenti a percepire, a far data dal 1° dicembre 1995, la maggiorazione dell’indennità di impiego operativo di cui all’art. 5, comma 2, del D.P.R. 31 luglio 1995, n. 394, da rapportarsi allo stato di servizio di ciascuno di essi,

e per la conseguente condanna

dell’Amministrazione al pagamento delle somme spettanti ad ognuno dei ricorrenti, a tale titolo, dal 1° dicembre 1995 fino alla data della decisione, negli importi che risulteranno all’esito del giudizio o comunque di giustizia, oltre a rivalutazione monetaria e interessi legali dal giorno del dovuto al saldo.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’Amministrazione intimata;

Visti gli atti tutti della causa;

Uditi alla udienza pubblica del 2 aprile 2004 - relatore il Consigliere Lamberto Ravagni - l’avv. Daria de Pretis per i ricorrenti e l’avvocato dello Stato Guido Denicolò per l’Amministrazione resistente; 

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

F A T T O

I ricorrenti sono o sono stati sottufficiali della Guardia di Finanza, ad eccezione dell’Ufficiale Paolo Vignudelli, Tenente nel 1995 e Capitano dal 27 marzo 2001.

Essi hanno svolto rispettivamente attività di piloti di elicottero o di “specialisti” (componenti dell’equipaggio dell’elicottero).

In particolare la loro carriera professionale è stata la seguente:

- Pier Joseph de Cicco si è arruolato il 26 settembre 1977; nel dicembre del 1995 rivestiva il grado di Maresciallo Aiutante, che possiede tutt’ora. Svolge l’attività di pilota dal giugno del 1980.

- Umberto Oliano si è arruolato il 1° dicembre del 1970; nel dicembre del 1995 rivestiva il grado di Maresciallo Aiutante, che possiede tutt’ora. Svolge l’attività di pilota dal dicembre 1978;

- Mauro Demattè si è arruolato il 20 settembre 1989; nel dicembre del 1995 rivestiva il grado di Maresciallo Ordinario; dal 1° febbraio 1999 riveste il grado di Maresciallo Capo, che possiede tutt’ora. Svolge l’attività di pilota dal dicembre 1994;

- Tommaso Barulli si è arruolato il 10 ottobre 1989; nel dicembre del 1995 rivestiva il grado di Maresciallo Ordinario; dal 1° febbraio 2000 riveste il grado di Maresciallo Capo, che possiede tutt’ora. Svolge l’attività di pilota dal settembre 1994;

- Salvatore Pulvirenti si è arruolato il 15 ottobre 1975; nel dicembre del 1995 rivestiva il grado di Maresciallo Aiutante, che possiede tutt’ora. Svolge l’attività di pilota dal 1° gennaio 1981;

- Giuseppe Farina si è arruolato il 7 giugno del 1961; nel dicembre del 1995 rivestiva il grado di Maresciallo Aiutante (carica speciale), che possiede tutt’ora. Svolge l’attività di specialista dal 2 marzo 1971;

- Ciro De Martino si è arruolato il 1° ottobre del 1981; nel dicembre del 1995 rivestiva il grado di Maresciallo Capo; dal 1° gennaio 1998 riveste il grado di Maresciallo Aiutante, che possiede tutt’ora. Svolge l’attività di specialista dal settembre 1989;

- Roberto Rossi si è arruolato il 10 ottobre 1991; nel dicembre del 1995 rivestiva il grado di Maresciallo Ordinario; dal 6 settembre 2000 riveste il grado di Maresciallo Capo, che possiede tutt’ora. Svolge l’attività di pilota dal 5 ottobre 1995;

- Albino de Leo si è arruolato il 1° ottobre del 1985; nel dicembre del 1995 rivestiva il grado di Maresciallo Capo; dal 1° gennaio 1997 riveste il grado di Maresciallo Aiutante, che possiede tutt’ora. Svolge l’attività di pilota dal 1° giugno 1990;

- Paolo Vignudelli si è arruolato il 10 settembre del 1990; nel dicembre del 1995 rivestiva il grado di Tenente; dal 27 marzo 2001 riveste il grado di Capitano, che possiede tutt’ora. Svolge l’attività di pilota dal luglio del 1993;

- Gianpaolo Murara si è arruolato il 19 novembre 1963; nel dicembre del 1995 rivestiva il grado di Maresciallo Aiutante (carica speciale), con il quale si è congedato in data 31 dicembre 2000. Ha svolto l’attività di specialista dal 2 marzo 1971 fino alla data del congedo;

- Maurizio Pascali si è arruolato il 15 ottobre del 1974; nel dicembre del 1995 rivestiva il grado di Maresciallo Aiutante, con il quale si è congedato in data 19 novembre 1996. Ha svolto l’attività di pilota dal 22 novembre 1979 fino alla data del congedo.

Fino al dicembre 1995 i ricorrenti piloti percepivano l’indennità mensile di aeronavigazione prevista dall’art. 5 della legge 23 marzo 1983 n. 78, mentre gli “specialisti” percepivano l’indennità mensile di volo prevista dal successivo art. 6 operando le dette disposizioni di legge anche per il personale della Guardia di Finanza, ai sensi dell’art. 17, ultimo comma.

La tabella allegata alla legge n. 78/1983 prevedeva che l’indennità di base degli aeronaviganti fosse aumentata del 20% al compimento di ciascuno dei primi quattro “sessenni di effettivo servizio aeronavigante” (tabella II) e che l’indennità di volo “di base” venisse aumentata anch’essa del 20% al compimento di ciascuno dei primi quattro sessenni di servizio militare comunque prestato (tabella III).

Il meccanismo ha subito una modificazione a seguito dei D.P.R. n. 394 e n. 395 del 31.7.1995.

L’art. 44 del DPR n. 395/1995 (regolante il rapporto del personale dell’Arma dei Carabinieri e della Guardia di Finanza) ha stabilito che le “indennità di aeronavigazione, di volo, di pilotaggio, ecc. sono rapportate alle misure vigenti per i militari delle Forze Armate impiegati nelle medesime condizioni operative”.

In tal modo è stato fatto riferimento all’art. 5 del D.P.R. n. 394/1995 regolante l’indennità di impiego operativo dei dipendenti delle Forze Armate in tal modo applicabile anche alla Guardia di Finanza.

Il primo comma del citato art. 5 del D.P.R. n. 394 a decorrere dal 1.12.1995 ha abolito e sostituito la tabella I della legge n. 78/1983 stabilendo le nuove indennità mensili di impiego operativo di base mentre le tabelle II, III, ecc. sono state abolite dal comma 3.

Il secondo comma sul quale è centrata la vertenza prevede invece che:

“2. Per il personale che anche anteriormente all’entrata in vigore del presente decreto abbia prestato servizio nelle condizioni di cui agli artt. 3, 4, 5 e 6, primo, secondo e terzo comma, e dell’art. 7 della legge 23.3.1983 n. 78, le misure di cui alla tabella riportata al comma 1 del presente articolo, sono maggiorate, per ogni anno di servizio effettivo prestato con percezione delle relative indennità e per un periodo massimo di 20 anni, secondo le percentuali indicate nella tabella VI annessa alla legge n. 78/1983”.

Il Comando Generale della Guardia di Finanza con circolare dd. 6.9.1999 prot. n. 280193 ha chiarito che la maggiorazione annua per i piloti è pari al 4,5% dell’indennità e quella degli “specialisti” al 1,75%.

I ricorrenti (fatta eccezione del capitano Vignudelli e del maresciallo Pascali) richiedevano nel luglio 2000 l’apertura del procedimento amministrativo per l’applicazione delle maggiorazioni previste dall’art. 5, comma 2, del D.P.R. n. 394/1995 per i piloti e rispettivamente per gli specialisti di equipaggio degli elicotteri.

Le domande venivano però restituite con nota 23 ottobre 2002 del Comandante del Reparto T.L.A. con la precisazione che il Comando Generale aveva fornito idoneo parere con la nota n. 325494 del 15.11.2000. In tale nota, consegnata il 6 dicembre 2000, il Comando riteneva che la maggiorazione spettasse solo al personale restituito ai servizi ordinari e che non aveva più titolo al godimento della indennità per servizio operativo. La nota quindi rifiutava l’apertura del procedimento in quanto i richiedenti non erano annoverati “tra i destinatari dello specifico compenso”.

I militari interessati hanno quindi notificato il 20 dicembre 2002 ricorso giurisdizionale al T.R.G.A., poi depositato il 3.1.2003, sub R.G. n. 2/2003, formulando a sostegno il seguente motivo:

1) Violazione di legge per violazione ed erronea interpretazione dell’art. 5, comma 2, del D.P.R. 31 luglio 1995 n. 394.

L’Amministrazione dell’Economia e delle Finanze si è costituita in giudizio e con memoria depositata il 27.2.2004 ha chiesto la reiezione del ricorso eccependo, anche, la prescrizione totale o parziale dei pretesi diritti.

All’udienza pubblica del 2 aprile 2004 il ricorso è stato trattenuto in decisione. 

D I R I T T O

Premesso che, per il riferimento contenuto nell’art. 44 del D.P.R. n. 395/1995, le disposizioni dell’art. 5 del D.P.R. n. 394/1995, previste per il personale delle Forze Armate, si applicano anche al personale della Guardia di Finanza, le domande e l’intero ricorso sono fondati ed infondata appare l’eccezione di prescrizione estintiva.

In particolare i ricorrenti De Cicco, Oliano, Demattè, Barulli, Pulvirenti, Farina, De Martino, Rossi, De Leo e Murara presentarono la domanda in via gerarchica per il riconoscimento della maggiorazione dell’indennità fin dal 25 luglio 2000, ripetendola nell’ottobre 2000, ed interrompendo così in tempo certamente utile la prescrizione.

La stessa risposta negativa del Comando è pervenuta nel novembre 2000 prima della maturazione della prescrizione estintitva.

Non risulta nel giudizio invece che domande di maggiorazione siano state presentate, prima del ricorso, dai ricorrenti Vignudelli Paolo e Pascoli Maurizio.

Il cap. Vignudelli aveva ricevuto le domande presentate dai sottufficiali nel luglio 1995 ma non aveva a sua volta aggiunto la propria richiesta a quelle raccolte.

Il maresciallo Aiutante Maurizio Pascali si è congedato il 19 novembre 1996 dopo aver svolto l’attività di pilota di elicotteri dal 22 novembre 1979 in poi fino al congedo.

Anche in tali casi tuttavia  non è maturata la prescrizione del diritto.

I crediti dei pubblici dipendenti si prescrivono infatti in dieci anni allorchè, in carenza di atti amministrativi, pur discendendo direttamente dalla legge, non possono essere riconosciuti senza che l’Amministrazione abbia valutato le posizioni individuali dei soggetti contemplati dalla norma, al fine di accertare la sussistenza delle condizioni richieste per l’attribuzione dei benefici economici in questione (C.di S., VI, 20.2.2002 n. 1042).

Nella fattispecie, tra l’altro, le percentuali annue di maggiorazione non erano previste esplicitamente dal DPR e sono state determinate solo con la circolare del Comando Generale della Guardia di Finanza 6.9.1999 prot. n. 280193 utilizzando per analogia le percentuali previste per l’imbarco dalla legge n. 78/1983.

L’eccezione di prescrizione non ha quindi fondamento in quanto la prescrizione quinquennale opera solo quando i benefici sono determinati direttamente dalla legge anche nel quantum, senza necessità per l’Amministrazione di effettuare operazioni di verifica, di interpretazione o di integrazione.

Deve quindi essere esaminata la tesi dell’amministrazione secondo la quale il secondo comma dell’art. 5 del DPR n. 394/1995 riguarderebbe solo il personale che, dopo l’impiego operativo a sensi degli artt. 2, 3, 4 e 5 della legge n. 78/1983, fosse stato restituito ai servizi ordinari.

In tal caso, peraltro, esso non avrebbe più titolo al godimento delle indennità di impiego operativo, ma semmai a quella di trascinamento.

Tale tesi è enunciata in modo apodittico facendo riferimento (peraltro improprio) al terzo comma dell’art. 52 del successivo DPR n. 254/1999. Tale comma infatti non stabilisce uno specifico compenso ma ripete la disposizione già contenuta nell’art. 44 del DPR n. 395/1995 che per gli impieghi operativi del personale dell’Arma dei Carabinieri e della Guardia di Finanza e per le relative indennità applica le disposizioni riguardanti le Forze Armate.

Neppure la norma del primo comma dell’art. 52 citato può soccorrere in quanto prevede la parità d’impiego (e non lo spostamento ai servizi ordinari) e conserva tra l’altro l’indennità più favorevole ai transitanti al ruolo superiore, modificando in parte pro futuro le disposizioni di cui al settimo comma dell’art. 5 del DPR n. 394/1995.

Gli istanti richiedevano l’applicazione della maggiorazione prevista dal secondo comma dell’art. 5 del DPR n. 394/1995 per cui non poteva essere risposto facendo riferimento al successivo DPR n. 254/1999 che non contiene norme retroattive o interpretative riguardanti l’applicazione del DPR n. 394 che regolava il precedente quadriennio.

La tesi sostenuta in giudizio dall’Amministrazione (per contrastare la richiesta delle maggiorazioni delle indennità di impiego operativo) è già stata ritenuta infondata dalla terza Sezione del Consiglio di Stato nel parere n. 1826/2000 riguardante un ricorso straordinario al Capo dello Stato avverso un decreto (similare a quello impugnato col ricorso in esame) del Comandante Generale della Guardia di Finanza.

Osserva in particolare il Consiglio di Stato che: “non può ritenersi che il riportato secondo comma dell’art. 5 si applichi solo a chi aveva prestato in passato servizio con diritto all’indennità giacchè in tal caso si sarebbe fatto riferimento al “personale che anteriormente all’entrata in vigore del presente decreto” e non già, come invece disposto al “personale che anche anteriormente all’entrata in vigore del presente decreto”.

Prosegue il parere osservando che “si è voluto, invero, aver riguardo al personale che aveva prestato il servizio in questione anche anteriormente e ciò all’evidente fine di prevedere una particolare disciplina per coloro, cui si applicava il precedente sistema di calcolo della maggiorazione”.

E infatti il DPR n. 394/95 ha soppresso la maggiorazione per sessenni (fino a 4) dell’indennità di impiego operativo, sostituendola con maggiorazioni “per ogni anno di servizio effettivo prestato, con percezione delle relative indennità fino ad un massimo di vent’anni”.

La lettera e la logica interpretativa dell’art. 5, comma 2, del DPR n. 384/95 esclude l’interpretazione della norma assunta dal Comando Generale nel provvedimento negante l’apertura del procedimento amministrativo. Infatti il personale trasferito dall’impiego operativo ai servizi ordinari non percepisce più l’indennità di impiego operativo.

Oltretutto sarebbe stata del tutto illogica l’applicazione della maggiorazione dell’indennità di impiego operativo al personale trasferito ai servizi ordinari e quindi non più svolgente tale impiego.

Ancor più illogica appare poi la non applicazione della maggiorazione al personale svolgente impieghi operativi, ai quali era direttamente applicata (e non nella forma di conservazione della retribuzione come l’indennità riassorbibile di trascinamento) nella abolita forma dei sessenni, sostituita da maggiorazioni annuali fino a 20, dal D.P.R. 394/95.

I ricorrenti che hanno percepito la detta indennità nei periodi indicati e che la percepivano all’entrata in vigore ed in applicazione del DPR n. 394/95, hanno diritto al ricalcolo delle maggiorazioni dell’indennità di impiego operativo, così come alcuni di loro percepivano in precedenza la maggiorazione per sessenni, prevista dalla soppressa disposizione della legge n. 78/83.

Pertanto, annullando i provvedimenti specificamente impugnati, il Collegio dichiara il diritto dei ricorrenti a percepire dall’1.12.1995 la maggiorazione (dell’indennità di impiego operativo) prevista dall’art. 5, comma 2, del DPR n. 394/1995 secondo le annualità prestate nel detto impiego.

Condanna l’Amministrazione al pagamento delle somme spettanti oltre agli interessi legali e/o la rivalutazione monetaria secondo le disposizioni di legge che regolano nel tempo la corresponsione congiunta od alternativa di tali compensi aggiuntivi.

Le spese del giudizio, liquidate come nel dispositivo, seguono la soccombenza. 

P.Q.M.

Il Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa del Trentino - Alto Adige, sede di Trento, definitivamente pronunciando sul ricorso n. 2/2003,  lo accoglie e, per l’effetto, annulla le due impugnate note di rigetto delle richieste dei ricorrenti e condanna l’Amministrazione resistente a corrispondere ai ricorrenti le somme spettanti per maggiorazione dell’indennità di impiego operativo dall’1.12.1995 con i compensi aggiuntivi degli interessi legali e/o rivalutazione monetaria, secondo le disposizioni di legge in vigore nei singoli periodi.

Condanna il Ministero dell’Economia e delle Finanze a rimborsare ai ricorrenti le spese del giudizio che vengono liquidate in €. 3.500,00, IVA e CPA esclusi.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Trento, nella Camera di Consiglio del 2 aprile 2004, con l’intervento dei Magistrati:

dott. Paolo Numerico
Presidente

dott. Mario Mosconi
Consigliere 

dott. Lamberto Ravagni
Consigliere estensore 

Pubblicata nei modi di legge, mediante deposito in Segreteria il giorno 8 maggio 204.


Il  Segretario  Generale


dott. Fiorenzo Tomaselli
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